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VORWORT 


Bei der Arbeit an diesem Buche habe ich mannigfache Anteilnahme 
und titige Hilfe erfahren. Ich michte daftir von Herzen danken, Ins- 
hesondere gilt mein Dank dem Verlag J. C. B. Mobr (Paul Sicbeck) fiir 
die Ubernahme des Druckes und der deutschen Forschungsgemeinschaft 
unter ihrem Prisidenten Professor Dr. Hess fir die Gewihrung einer 
Beihilfe za den Druckkosten. In freundlichster Weise ebneten mir den 
Weg, zur Drucklegung die Herren Professoren Keller, Mallmann und 
Voliler, Bei der Korrektur halfen die Freunde aus dem »Vatikan« im 
Historischen Seminar det Universitit Frankfurt, insbesondere Hert 
Dr. Dietrich Grabscheid, Vor allem mul ich aber den beiden Gelcheten 
hier meinen Dank abstatten und meine Verbundenheit bezeugen, denen 
ich wissenschafilich ~ aber nicht nur wissenschaftlich ~ am meisten ver- 
danke, den Herren Professoren Matthias Gelzer und Paul Kirn, Ziumal 
Herr Professor Kirn hat die Entstehung dieses Buches in allen Phasen 
durch anspornendes Interesse und mancherlei Anregung geférdert. 

Zu meiner Arbeit méchte ich noch bemerken: Finige Quellen werden 
nach dlteren Ausgaben zitiert. Die moderne Editionsgepflogenheit, die 
Quellen aur so weit abzudrucken, wie sie fir die Faktengeschichte selb- 
stindigen Wert besitzen, 2wang dazu. Um den Umfang des Buches nicht 
noch griBer werden zu lassen, habe ich oftmals auf die Nennuag von 
Literatur verzichtet, die das Thema meines Buches nur am Rande be- 
riihrt, Meine Arbeit kann ohnehin cine Bibliographic nicht ersetzen. 
Und endlich: Es ware ein chenso sinnloses wie aussichtsloses Unter- 
fangen, alle Quellen des spiteren Mittelalters wie der friheren Newzeit 
anfihren zu wollen, in denen Translationsgedanke und ‘Translations- 
prigung begegnen. Ich holle, daB in meiner Auswahl das Typische wie 
das Exzeptionelle hinreichend vertreten ist. 








Frankfurt. M. Werner Goez 
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Exginzang zu S. 66 


In einem soeben erschienenen Aufsatz cines namhaften Gelehrten witd 
»»cessabat nomen imperatoris (Annales Laureshamenses) wie bei Guldenfels 
falsch mit dag Kaisertum ist gewichen* Gbersetzt. Es erscheint daher nicht 
als aberfliBig, wenigstens einen Beleg dafiir zu bringes, was das Verb ,,cessare'* 
bedeutet. Besonders deutlich wird dies im,,Liber pontificalis* (ed. Duchesne), 
wo dic Angabe ,,Pontificatus cessavit anos x menses y dies 2" rege/mig dic 
Vakanz awischen den Pontifikaten angibt. ,,Cessate' ist also wie ,,vacare" ge- 
braueht. 


Berichtigung 2u S. 204 


Det Catalogus Casinensis ist nicht, wie ich auf Grund eines Fehlers in der 
Sckundarliteratut annahm, abbdngig von Martin von Troppau, sondern we- 
sentlich alter. Seine Angaben ber Papst Stephan Il. (ohne Datum!) sind daher 
direkt oder indirekt auf die Glosse zu ,,Venerabilem* zurtickzufébren und 
nicht durch Martin von Troppau vermittelt. 


EINLEITUNG 


* scheint wel 


Der mittelalterliche Gedanke der ,,Translatio Imperi 
bekannt 2u sein. In einer grofen Zahl von historischen Veriifient- 
hungen wird er kurz erwihnt wie cine ‘Tatsache, mit der man hin: 
ichend vertraut ist. Eine Monographie dber den Gegenstand wire also 
unniti 

Aber dieser Anschein trigt. Auch die Tatsache, da es bereits vier 
Dissert ‘anslatio Imperii" gibt, dindert nichts 
le ihrer Geschichte leidlich er- 




















nen tiber die Idee de 1 
daran, daB einerseits aur gewisse 
forscht sind, andererseits aber durch die partielle Behandlung des 
mas manches falsche Urteil und manche irtige Verallgemeinerung nicht 
vermieden werden konnten, die bei 
ihrer Geschichte niemals aufgckommen wien. 

Die Frithzeit des Translationsgedankens ist das ‘Thema der nieder 
lindischen Dissertation von Edmund Kocken, die in Deutschland wenig 
antgeworden ist: De theorie van de vier wereldrijken en van de 
overdracht der wereldheerschappij tot op Innocentius IIL“) Als Ma- 
ccrialsammlung ist diese Arbeit vor allem fiir die erste Hilfte des Zeit 
, den sie behandelt, hervortagend. Aber in der Verarbeitung der 
Quellesizeugnisse ist sie in dem Teil, welcher der Teanslationsyorstellung, 
gewidmet ist, kaum diber einen knappen verbindenden Te: 
men. Weil Parallelbildungen und Nebenformen fast villig un- 
berlicksichtige bleiben und der Verfasser sich auf die Behandlung der 
Weltreiche beschrankt, fehlt zudem viel Wichtiges. 

Das Thema der anderen drei Arbeiten ist enget eingegrent. Sie be- 
handela nur die Anwendung des Terminus ,,Translatio Imperii auf die 
Kaiserkrdinung Karls des Groen. Eine von ihnen, die ungedruckte 
Kénigsberger Dissertation von Kurt Kowalewski aus dem Jahre 19 
ist durch dic Katastrophe von 194s unzuginglich geworden. Wenigstens 
war es nicht méglich, sie in ein: hen Bibliothek aufzufinden. 














cinem Uberblick diber das 
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1) Theol. Diss. Nijmegen (1935 








2 Eindeitong 


“Aber ine Zusammenfassung ihres Inhaltes in dem Jahrbuch der Philo- 
sophischen Fakultét Kénigsberg 1922 konnte benutat werden?). 

Ohne Kenntnis dieser Arbeit ist die gleichfalls ungedruckte Frei- 
burger Dissertation von Werner Guldenfels aus dem Jahre 19504) 
Unsere Darstellung der kurialen Translationstheorie im 13. Jahrhundert 
wird sich zum Teil auf die Behandlung jenes Zeitraumes in dieser Mono- 
graphie stiitzen kinnen. Aber was Guldenfels iber die Existenz dieser 
Lehre vor Innocenz III. sagt, kann nicht Gbernommen werden. Es ist 
unumginglich, wenigstens seine Ausfihrungen dber die Kaiserkrtinung 
Karls des GroBen kritisch zu diskutieren, wenngleich nicht die Pole- 
mik, sondern die Darstellung das Ziel der vorliegenden Arbeit scin soll. 

Nach ihrer Abfassungszeit ist endlich an vierter Stelle die Dissertation 
des niederlindischen Jesuiten Piet van den Baar aus dem Jahre 1953 
za nennen, die aber erst yor wenigen Monaten im Druck erschien. Ihr 
‘Titel lautet: ,,Die kirchliche Lehre der ,Translatio Imperii Romani bis 
gur Mitte des 13. Jahrhunderts.) Der Qualitit nach wire diese Studie 
hier an erster Stelle anzufihren gewesen. Uber die Geschichte det ku- 
rialen Translationstheorie um 1200 ist sie zur Zeit die weitaus beste 
‘Arbeit und hat dic meiste Literatur ber den Gegenstand antiquiert, auch 
den Aufsatz ,,Ttaslazione dell"Impero ¢ Donazione di Costantiao nel 
pensiero e nella politica di Innocenzo III“ von G, Martini), 

Piet van den Baar verfolge sein Thema bis in die Mitte des 15. Jahe- 
hunderts. Guldenfels endet mit Bonifaz VIII. Der Kurverein von 
Rhense scheint ihm det ,,Schlufistrich"* unter der Geschichte der Trans- 
lationstheorie zu sein. Kowalewski hat dagegen noch einen Ausblick 
auf die Erdrterung dieser Lehre im Zeitalter der Reformation durch 
Flacius Iilyricus und Bellarmin angeschlossen. Eine ausfiiheliche Dar- 
stellung des Endes von Translationstheorie und Translationsgedanke 
feblt aber bisher. 

Ware von Anfang an aberschaubar gewesen, wie groB der Zeitraum 
ist und wie mannigfaltig die Zusammenhinge sind, in denen der Trans- 
ationsgedanke eine gewisse Bedeutung besitzt, so wire die vorliegende 
Monographie kaum geschrieben worden. Mit der Behandlung wuchs 


























i} adO Nr. $9 S. 120, Die Theatie von der Translatio Imperii in ihrem Ein 
iu! auf die Polidk und die Historiographie des Mittelalters" (KGnigsberg. 1925 

#) , Translatio Imperii in Germanos. Eine Untersuchung uber Entstcbung und 
Bedeutung der mittelalterlichen Translationstheorie.* 

1) Diss, der Gregoriana zu Rom 1953; gede. in der kirchengeschichtlichen Sektion 
der Analects Gregoriana (Rom 1936). 

#) Arch. d. R. Soe, Roman. d. Stor. Pate. 56-57 (1953/4) 











Eineitung 3 


das Thema in ungeahnter Weise. Daher darf niemand hier ,,Vollstindig- 
eit" erwarten. Es wire cin leichtes gewesen, die Zahl der Quellen- 
belege beteichilich zu vermehren. 

Der Nachdrack soll auf dem Unbekannten liegen, Deshalb wird die 
publizistische und juristische Literatur des Spatmirtelalters, die in einer 
groBeren Zahl hervorragender Untersuchungen grindlich behandelt 
worden ist, hier nur kurz besprochen. Eine Anzahl von Einzelfragen 
wurde in Exkursen erdrtert. Das Gewicht wurde vornehmilich auf Ent- 
stebung, Ausbreitung und Ende der Translationsvorstellung gelegr, die 
Wirksamkeit und Bedeutung jener Prigung in der Historiographie be- 
sondees betont. Da8 der Schwerpunkt auf Deutschland liegt, lieB sich 
nicht vermeiden, denn fie unser Land, fiir das mittelalterliche Imperium, 
hatte der Translationsgedanke eine besondere Aktualitit. 

Die grofien Wendepunkte der Weltgeschichte sind es, die man im 
Mittelalter mit jener Prigung bezeichnete. Innere Umwalzungen sozialer 
Art hat man freilich nicht mit diesem Worte gemeint. ,,Translatio. Im- 
perii heif vor allem dieses: Einem Volke wird die Vormacht genommen 
und cinem andern gegeben. Zu esfahren, was man hiertiber im Mittel- 
alter gedacht hat, wird gerade heute von Interesse sein, da Deutschland 
den Rang einer politischen GroBimacht yerloren hat. 


ERSTES KAPITEL 


‘TRANSLATIONSGEDANKE 
UND TRANSLATIONSPRAGUNG IN DER BIBEL 





Die Frage nach der Herkunft des Translationsgedankens und der 
‘Teanslationsprigung hat die Wissenschaft lange Zeit wenig beschiftigt. 
‘Man verzichtete im vorigen Jahrhundert fast durchweg darauf, auf die Exi 
stenz det Phrase vor Innocenz III. und auGerhalb dec kurialen Theorie 
der ,,Translatio imperi Diese pipstliche Lehre war poli- 
tisch wirksam gewesen. Deshalb hatte sic interessiert. Das Vorkommen 
det gleichen Wendung in anderem Zusammenhang dagegen schien be- 
deutungslos. 

Als Ignaz yon Dillinger es unternahm, die mittelalterliche Beur- 
teilung der rémischen Krénung des Jahres 800 zu schildern*), hat 
et freilich die Anwendung des Terminus ,,imperium teansferre* auf 
diese Begebenheit bis zur Vita Willehadi (um 850) zurlickverfolgt. Er 
hat aber nicht darauf hingewiesen, da damals auch andere Ereignisse 
mit dieser Phrase bezeichnet wurden. 

Das hat sich im 20. Jahrhundert geandert. Zahlreiche Historiker haben 
auf die Prigung zu achten begonnen, sei ¢s, da sie Vorstufen der 
Pipstlichen Lehre suchten, sei es, da sie ihe eine bestimmte Funktion 
im Welt- und Geschichtsbild des Mittelalters zuschrieben, an dessen Auf 
hellung sie arbeiteten. Mit Ausnahme der oben genannten Dissertationen 
ist diesen AuSerungen eines gemeinsam: Sie besitzen nur den Charakter 
von Hinweisen, 

Daher ist es ebenso unmdglich wie unnétig, cine vollstindige Uber- 
sicht ber die Meinungen zu geben, die in der Sekundarliteratur Gber 
die Herkunft der Formel begegnen. Nur an cinigen Beispielen soll auf- 
gezeigt werden, was die ,,communis opinio™ der modernen Geschichts- 
wissenschaft tiber diese Frage is. 





hinzuweise: 




















4) Das Kaisertum Karls des Grofien und seiner Nachfolger. Munchner hist. Jahr 
buch 1365 








1. Translationtgedanke snd Translationspragaing in der Bibel 5 


‘An erster Stelle sei cin Historiker genannt, det seine Lebensarbit im 
wesentlichen der Exforschung der neueren Geschichte widmete: Moriz 
Ritter. Er verliffentlichte 1911 einen Aufsatz iber die mittclalterliche 
Geschichtsschreibung, den er spiter fast unverindert in sein Buch ,.Die 
Entstehung der Geschichtswissenschaft an den fihrenden Werken be- 
tmachtet* aufnahm?). Obgleich er dem Mittelalter und seiner Historio- 
graphic im Grunde fernsteht, betont er sehr nachdriicklich die Be- 
deutung des Ausdruckes ,,imperium transferre" fiir das Geschichtsbild 
dicser Epoche. 

Fr leitet den Gebrauch dieser Wortfiigung von ihrer Anwendung in 
der Epitome des Justinus ab, der wohl im 2. Jahrhundert n. Che. diesen 
viel gelesenen Auszug aus der verlorenen Weltgeschichte des Trogus 
Pompeius verfafite, Aber er schwicht diese Bezichung selbst wieder ab, 
indem ex darauf hinweist, daB jene Priguag dem Mittelalter auch aus 
det Bibel zuginglich war, wo im Buche Daniel 2u lesen ist: ,Dominus) 
transfert regna atque constituit."**) 

Die spatere Forschung hat vor allem diese Ableitung aus dem Alten 
Testament aufgenommen, so etwa - um nur cin Beispiel zu geben — 
Paul Egon Hibinger, der in seinem Aufsatz ,,Spitantike und frihes 
Mittelalter") zu Fragen der historischen Periodisierung  Stellung 
nimmt. Ex erinnert an die Bedeutung der Prophetie Daniels von den 
vier Weltreichen als Einteilungsprinzip der mittelalterlichen Geschichts- 
schreibung. Dann filet er fort: ,,Der Translationsgedanke war mit det 
Vier-Monarchienlehre notwendig verkniipft. Fir ihn fand sich in dem 
Schriftwort ,Dominus transfert regna atque constituit* (Dan, 2, 21) 
gleichfalls cine biblische Bestitigung. Mit seiner Hilfe konnte alles nach- 
antike Geschehen und das mittelalterliche Imperium in den Rahmen 
dieses Periodensystems einbezogen werden.“*) 

Ob das richtig ist, wird sich zeigen. Die Verkniipfung von ‘Trans- 
lationsgedanke und Vier-Monarchienlehre ist ja oft ausgesprochiéii wor- 
ca, 0 von Heinrich Ritter von Srbik in seinem letzten Buch ,,Geist 
und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart“), 

Auch Ernst Robert Curtius betont in seinem beriihmten Werke 
»Europaische Literatur und liteinisches Mittelalter", der Begriff dec 

“Translatio imperii“ sei flir die mittelalterliche Geschichtstheorie grund- 




















5 Dac, 2, 21; alle Vulgstazitate nach der Ausgabe yon Hiramavnn 
5 DVS 26 (1952) S. 2. 9) DVS 26 (2952) 5. 4, 
Bd.1 5 






























6 1, Translationszedanks 


legend. Er leitet ihn aus einer anderen Bibelstelle ab, aus Eccli. 10, 8 
(Jesus Sirach): ,,Regnum a gente in gentem transfertur propter 
iustitias et injurias et contumelias et diversos dolos."!) 

Schon zwanzig Jahre vor Curtius hatte Paul Kien in seinem Auf 
satz ,,Saul in der Staatslehre auf dieses Zitat verwiesen; es sei doch 
wohl fiir den Wortlaut der kurialen Theorie vorbildlich gewesen*). 
Dicsen Hinweis hat Helmut Wehenkel aufgenommen, der in seiner 
Dissertation ,,Untersuchungen zur Primatsidee Papst Innocenz’ IIL“ 
die sprachliche Gestaltung von dessen Translationslehre aus diesem 
‘Vers abzuleiten sucht. Freilich will er ihn ~ ganz zu Unrecht - durch 
den Terminus ,episcopum teansferre" erginzen, der sich im Kirchen- 
recht findet®), Diese Prigung fir die - im Normalfalle verbotene - 
nVersetzung™ eines Bischof’ in eine andere Didzese hat nichts mit ,,im- 
perium transferre“* 2u tun, Die Verwendung eines so hiufigen Wortes, 
wie es ,,ttinsferre ist, bedeutet noch nicht Sinn- oder Entstchungszu- 
sammenhang. 

Die unglickliche Annahme Wehenkels mahnt zur Vorsicht bei dem 
Unterfangen, die Anwendung des Ausdrucks ,,imperium transferre“ 
durch Jahrhunderte zu verfolgen. Man hat sich stets za fragen, ob es 
sich in den Quellen um Gbernommene Phrase oder um unabhingige For- 
mulicrung handelt. Nebenformen und Parallelbildungen sind nur dana 
in die Untersuchung einzubeziehen, wenn in ihnen die Bedeutung jenee 
Prigung gewahrt etscheint. Von ihnen ist die wichtigste ,,regnum trans~ 
ferte"'; ihrer Geschichte muf zunachst nachgegangen werden, da ,,im- 
perium transferre" oft nur als ,,téimischer Sonderfall dieses allgemeine~ 
ten Phrase erscheint. 

Meistens wird die Prigung also in der Sekundlirliteratur aus dem alt- 
testamentarischen Sprachgebrauch abgeleitet. Davon weicht der Philo- 
soph und Theologe Alois Dempf ab. Er glaubt an die Herkunft des 
Ausdrucks aus dem Neuen Testament. Seine Wurzel sei der Vers Hebr. 
7 12: ,,Translato enim sacerdotio, necesse est, ut et legis translatio 
fiat.) Diese Annahme wird noch 2u diskutieren sein. 

Das mag hier gentigen, Die ,,communis opinio" ist also, daf aus dem 
Text der Vulgata, und zwar vor allem aus dem Alten Testament, die 














D 1) 2, Aull. Been 954) S386 
4) In: Staat und Perssolichkeit. Festscheife fiir Erich Brandenburg (1928) S. 47- 
4) Heimer Wniuexext, Untersuchungen 2ue Primatsidee Innocena’ IIL, phil. 

Diss, Frankfurt (1945, masch.-schefil.) S. 50 
4) Avots Daswoe, Sacrum Imperium, 2. Audl. (Darmstadt 1934) S. 74. 








seid Tratilationspriigung in der Bibel 7 


Prigung .,mperiam* bew. j.egaum transferre dem Mireelalter zu- 
fam). Aa sicbea Stellen kommt sie darin vor. Doch hat sich die Wissen- 
schaft in der Regel aur auf zwei von ihnen bezogen:{auf Daniel 2,21 


Dan. 2, 21 lautet: ,,(Deus) transfert regna atque constituit:* Damit ( 
spricht der Prophet aus, was fiir den biblischen Translationsgedanken 
grandlegend ist: Gott ist der Here der Geschichte, der unumschrinct 
fiber die irdischen Reiche verflige und sie nach seinem Gutdiinken ver- 
gibt. Mehrfach bei8t es im 4. Kapitel Danielis: ,,Dominarur Exeelsus in 
regno hominum et cuicumque voluerit, dabit illad.") Selbst der Ge- 
wwaltherrscher und ‘Tyrann hat seine Macht von Gott, der durch ihn 
Sander straft. In gutem Einfihlen in dieses Geschichtsdenken fuhet 
Hieronymus in seinem Daniel-Kommentar zu dem Vers aus: ,Non erg 
miremur, si quando cernimus, et regibus reges et regais regna suecedere, 
quae Dei gubernantur et mutantur et finiuntur arbitrio, Causasque singu- 
Jorum novitille, qui conditor omnium est, et saepe malos reges patitur 
suscitari, ut mali malos puniant.“#) 

Der Vers findet sich in der beriihmten Eraihlung von dem ‘Traume 
Nebukadnezars. Bevor Daniel hingeht, um dem Kénig. seine. ver- 
gestene Vision wieder ins Gedichtnis zuriickzurafen und zu deuten, 
spricht et den Lobpreis Gottes, von dem alle Stirke und Weisheit 
cht: ,,Et ipse mutat tempora et actates; transfert regna atque cons 
tuit; dat sapientiam sapientibus et scientiam intelligentibus diseiplinam. 
Ipse revelat profunda et abscondita . .“#) Und nach der Deutung des 
‘Traumes stimmt der Kénig dem Propheten zu: Vere Deus vester Deus 
deorum est, et Dominus regum et revelans mysteria: Quoniam tu potuisti 
aperice hoe sacramentum."**) 

Die Vision spricht unmiBverstindlich von dem Verhilinis zwischen 
Gott und irdischer Macht. Das gewaltige Standbild, das mit seinen vier 
Metallen die Grofireiche det Menschengeschichte symbolisiert, wird 
vom Stein dec Gottesherrschaft zu Staub zerschlagen und vom Winde 
spurlos verweht, Es bedeutet die Hegemonialgewalt®) auf Erden, die 
vor Gott machtlos ist. 


5) Zu der Herleitung. Koes 

9) Dan. 4, 443 4 283 4,295 553 9) MPL 25, soa. 

4) Dan. 2) 21-22 4 ) Dan. 2,47 

*) Wena im folgenden die Water Hegemonic, Hegemonialgewalt oder Vormacht 
erwendet werden, 20 nicht allein in dem von Hiwntcn Tatura, Die Hegemoaie, 
Fin Buch von fahrenden Stasten (Stuttgart 1943), heruusgearbeiteten spezillen 

ne als ,Selbstbeschrankung des Michtigen', sondern auch, dem ublichen Speach- 
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Gerade solche irdische Vormacht wird oft in der Prigung ,,tegnum'* 
baw. ,,imperium transferre" gemeint. Das Eigentiimliche dieses Aus- 
druckes ist mun dieses, daB die Vorherrschaft nicht mit cinem Volke 
pntergehend und mit einem anderen Reiche neu erstehend gedacht wird, 
kondern daft sie bestehen hisibt und our den Triger wechselt) Me 
Ritter formuliert: ,An sich sind die Weltreiche riumlich umschrieben, 
und auch die Geschichte ihrer Herrscher ist mit dem rdumlichen Gebiet 
untrennbar verbunden. Aber im Spicl der Begriffe laBt sich die wel 
beherschende Gewalt von ihrer wirklichen Unterlage lsen, .... um die 
also freigewordene Gewalt (Imperium) als cin Element zu betrachten, 
das von dem untergehenden Weltreich auf das nachfolgende tibertragen 
wird und so, von einem Reich zum anderen fortgehend, sie alle in einer 
éinzigen Kette verbindet.“*) Ritter kritisiert diesen Translationsbegriff 
als ,,nue duBerlich Uber die Freignisse gestellt'*#). Aber wo der Gedanke 
in der Bibel auftaucht, mu8 man beachten, da hier nicht von einem 
machtvollen, sondern von einem oft geschlagenen und unterdriickten 
Volke die Geschichte der GroBmichte in dieser Weise erfaBt wurde: Ob 
‘Assyrer oder Agypter, Babylonier oder Seleukiden die Nachbarn waren, 
inderte an der Lage des jldischen Volkes nicht viel; Druck und Ver- 
knechtung blieben; die Hegemonie anderer bestand fort; es war ver- 
haltnismaBig unwichtig, wee ihe derzeitiger Triger war. Nicht aus Spe- 
ulation entstand der Gedanke der Translation det Macht, sondern weil 
man es $0 eflebte, Wegen der gleichbleibenden Einwitkung auf das 
eigene Volk empfand man die nahen Grofireiche als Einheit. So er- 
scheinen sie in jenem ‘Traume Nebukadnezars zusammen als cine Bild- 
ssiule, Mit Recht konnte einer der neuesten Ausleger des Buches Daniel 
seiner Interpretation den Titel geben ,,Zwischen Gott und Weltmacht'*). 
Aber Gott ist michtiger, und alle, die mit ihm sind, werden seines Sieges 
teilhaftig. Die nationale Hoffnung der Juden klammerte sich an das 
‘Messiaswort des Propheten, da der Stein des Gottesreiches alle irdi- 
sche Vormacht der Heiden zu Staub zertrimmern werde' 

Jene zweite Bibelstelle (Eccli. 10, 8) lautet: ,,Regnum a gente in gen- 
tem transfertur propter iniustitias et infurias et contumelias et diversos 
dolos."* Die ethische Begriindung dieses Spruches ist bezcichnend fiir 





























gebrauch folgend, zur Bezeichnung politicher Machte, dic sticker sind als die three 
Umwelt, 

Y) Rerman, Die Entwicklung usw: S. 64. 4) a0 S. 64, 

#) Winvcrn. Kestten, Zwiechen Gott und Weltmacht (Stuttgart 1950) 

4) Natislich gilt auch das Umgekekrte: Aus der nationalen Hoffaung seines 
Volkes heraus hat der Schreiber des Buches Daniel sein Werk verfabt. 
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Sddische Religion. Um der Sunde willen geschieht die Ubertragung 
der Macht und des Kénigtums. Nicht alle Religionen kennen diesen 
Gedanken, der cin Grundzug des jiidischen Geschichtsdenkens wat: 
Gott straft die Siinder mit politischer Ohnmacht und Not und beschenkt 
die Gerechten mit Reichtum und Macht. Diese ist also gittlicher Loha 
ihe Mifbrauch fuhrt zum Entzug: Einem anderen wid das ,,regnum* 
bertragen. Das gilt fiir die Person des Herrschers, aber auch fiir das 
ganze Volk. Wie wohl alle frihen Religionen, so besitzt auch das Juden- 
tum eine ausgesprochene Kollektivethik. Das Alte Testament redet 
immer wieder von Kollektivstrafen. Die Kinder biBen die Schuld ihrer 
Eltern, das Volk die des cinzelnen, wenn es ihn nicht ausstéBt und ver- 
nichtet}), In geradezu fiirchterlicher Weise kiindet die Botschaft des Pro- 
pheten Amos von dem Kollektivgericht Gottes tiber die Vilker). Bin 
Gegenstiick ist das Verhalten des Herrn der Stadt Ninive gegeniiber, 
dic auf die Untergangspredigt des Propheten Jona hin allgemeine Bulle 
tut und damit Gottes Zorn besinftige®). Die KollektivbuBe fuhrt zur 
Kollektivvergebung, 

Das jtidische Volk hat seine eigene Geschichte in solcher ethischen 
Begriindung verstanden und geschrieben, besonders deutlich und konse- 
quent in den Biichern der Chronik. Doch das Schema »Gerechtigkeit 
crhihet ein Volk, aber die Siinde ist der Leute Verderben“) fihrte zu 
Schwierigheiten, als die Geschichte der heidnischen GroBreiche theo- 
logisch bewaltigt werden muBte. Eine Méglichkeit, ohne Aufgabe des 

icchen Prinzips solche Erschcinungen der Weltgeschichte zu begrcifen, 
fand man in dem Gedanken der ,Gottesgeifel": Gerade den schlimm- 
sten Vélkern gibt der Herr manchmal die Mache tber viele, um diese 
wegen ihrer Siinden zu strafen. In verstéirtem Gtauen gibt die Botschaft 
des Propheten Habakuk davon Kunde*). Ein anderes eindrucksvolles 
Zeugnis ist das berihmte Traumbild Daniels yon den viet Tieren, 
welche ebenfalls die irdischen GroBreiche bedeuten*). Sie werden aus- 
driicklich aufgefordert, auf Erden zu wiiten. So wird von dem Biren 
Sesagt: ,,Man sprach zu ihm: Stehe auf und frif viel Fleisch‘*?), und 
Yon dem Panther: ,,[hm ward Gewalt gegeben‘*). Doch auch die 
Gottesgeiftel, die um der Siinde der anderen willen Macht aber sie 

















* 5B Jone 7, #) Bes. Amos cap. ¢ u. 


*) Jona 3, $-103 auch ein Roman ~ um einen solchen handelt es 
Quelle far das Geschichtsdenken det Zeit. 
2 Prov. 14, 34 8) Hab. 2, 5-27 
Dan. 7,5. *) Dan. 7 











9) Dan. cap. 7 
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bekam, wird wegen der eigenen gerichtet. Es heifit von den Tieren: 
j,Es wat ihnen Zeit und Stunde bestimmr, wie lange cin jegliches wihren 
sollte.) Dana verfallen sie der Strafe, werden getiitet und verbrannt, 

Das Buch Daniel mu8 um das Jahr 164 v. Che. in die vorliegende 
Fassung gebracht worden scin®), Die Schrift des Jesus Sirach iibersetate 
der Enkel des Verfassers im Jahee 152 v. Che. in Agypten ins Griechi- 
sche, In dieser Sprache ist sie uns erhalten; die Vorlage mag aus dem 
Ende des deitten Jahrhunderts stammen®). Beide Bacher gehécen also 
zzu den spitesten des Alten Testaments. In ihnen findet sich der Trans- 
lationsgedanke ausgedehat Uber alle Vilker, An anderer Stelle geht der 
Ausdruck ,,regnum transferre™ nur auf den Ubergang des israclitischen 
Kénigeums von einer Dynastie auf die andere: in der Ereihlung von 
den ersten Kénigen Israels, von Saul, David und dessen Sihnen. 

Vor Saul konnte der Gedanke ciner Translation der hebriischen 
Kinigsherrschaft nicht aufkommen, denn das Volk Isracl betrachtete 
Gort als scinen Kénig. Mowinkel hat glaubhaft gemacht, dal die 
Isracliten sogar ein ,, Thronbesteigungsfest Jahwes"* feierten, auf welches 
sich einige Psalmen zu beziehen scheinen'). Dieser gittliche Kénig 
hatte keine stindigen menseblichen Stellvertreter. Als seine Werkzcuge 
nent die Bibel die ,,Richtee", die nicht durch Volkswahl oder Vererbung, 
bestimmt wurden, sondern dadurch, daB der Geist des Herrn auf sie 
kam‘), Daher besallen sie keine Legitimation als den kriegerischen Ex- 
folg und den Ruf, prophetisch Getricbene des ,,cifernden Gortes zu 
sein, Ausdeticklich wird von ihnen bezeugt, daf nur in Zeiten der Be- 
driingnis ,,der Here Richter aufweckte“*). The Auftreten war also cine 
Gnade des géttlichen Kénigs; cine ,,Planstelle“ hatten sie nicht inne. 
Darum heiBt es auch nirgends: ,,Nach dem Tode dieses Richters ging 
seine Stelle an jenen diber', oder: ,Jener wutde sein Nachfolger'*. Nur 
die Zeit ihres Wirkens wird genannt; so etwa von Simson: ,,Er richtete 
aber Istael zwanzig Jahre.‘‘*) 




















3) Dan, 7, 12 

4) Ep, Mires, Urprung und Wesen des Christentums, 4.-5. Aufl. (Stuttgart 
Hetlin 1924) Tt, 187; K. Mawr, Das Buch Daniel, in: Kavrzscn, HI Scheft. des AT, 
4--AuBl (1928) 8. 457 

) Eb, Meven as0 I, 15 








4) S, Mownskcet, Paalmenstadien I-VI (1921-24); Zum isrielit, Newjahr und mae 
Deutung der Thronbesteigungspsalmen, zwei Aufsitze (1952). 
) 2B, Jude. $, 10; vgl. zum Folgenden Manriw Buxex, Konigtum Gores, 
3. Aufl, (Heidelberg 1956), bes. S. 26, 

) Jude. 2, 16 
"Jude. 16, 32 
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Von ,,Teanslatio kann natiitlich nur gesprochen werden, wenn Stel- 
Jong und Mache fortexistieren, aber die Triger wechseln. Die Herrschatt 
der Richtee war keine stetige; das ,,regnum* jiber scin Volk besaB allein 
Gort. Solange dieser Zustand andauerte, war die Vorstellung ciner 
\Translatio regni"* unmdglich. Das wurde aber anders, als Menschen 
‘an die Stelle des ,,Rex Deus" traten. 

‘Als Verrat und Aufruhr empfindet nach der Schilderung des ersten 
Buches Samuelis Gott das Verlangen der Isracliten nach einem Kinig 
menschlicher N : yDer Herr aber sprach zu Samuel: Gehorche der 
Stimme des Volkes in allem, was sie zu dir gesagt haben, denn sie haben 
nicht dich, sondern mich verworfen, daB ich nicht soll Kinig aber sie 
scin.**#) Samuel warnt das Volk, das aber bei seinem Begehren bleibt. 
Darauf salbt er im Auftrag Gottes Saul aus dem Stamme Benjamin zum 
Herscher. Durch Jahrhunderte war Gott der Kénig Israels, Nun sind 
Menschen die Triger des Kénigtums geworden: Den Sterblichen und 
dhaften kann das ,,regnum' genommen und transferiert werden, 

Die Geschichte der jidischen Kénigszeit ist uns zweifach iberliefert, 
Beide Quellen verhalten sich gleich in dem, worauf es hier ankommt, 
obwohl die Biicher Samuelis und der Kénige mehr als zwei Jahrhunderte 
alter sind als die Bacher der Chronik, die erst in hellenistiseher Zeit 
redigiert wurden®). 

Schon Saul erregt durch seinen Ungehorsum den Zorn Gottes. Wiedee 
ist Samuel der Bote: ,,Du hast des Heren Wort verworfen, und der 
Herr hat dich auch verworfen, da du nicht Kénig seist ber Israel“) 
Diese Vorginge faBt dee Schreiber des Buches der Chronik in einen 
Satz zusammen: ,,(Deus) transtulit regnum eius (j. ¢. Saul) ad David." 9) 
Auch hier geschicht die Ubertragung der Kinigsherrschaft also det 
Siinde wegen. Die Darstellung dieser Vorginge im zweiten Buch Sa- 
muelis lautet ahnlich: ,,. .. iuravit Dominus . . ., ut transferatur regnum 
de domo Saul et elevetur thronus David super Istael.““*) Das Volk yer- 
sammelt sich zu Hebron, ,,ut transferrent regnum Saul ad cum (i.e. 
David) juxta verbum Domini). 

Stets erscheint hier Gott als der eigentlich Handelnde, der den alten 
Herrscher verwirft, den neuen bestimmt, die Macht Sauls mindert und 




















©) 4. Sam. 8,7. 
4) Vel. Exseexor, Finleitung in das Alte Testament, 2, Aufl, (Tubingen 1956) 
S349 find 668 wii 
1) 1. Sam. 15, 26 


, 9) Pat, 10, 14 
) 4. Par. x2, 25, 
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die Davids starkt. Als spater Davids Sohn Adonia nach der Krone 
strebt, der Vater ihm aber zuvorkommt und Salomo 2 seinem Nach- 
folger bestimmt, selbst da schreibt der Chronist dem Willen Gottes den 
Wandel der Verhalmisse zu. Der enttauschte Adonia spricht: ,,Meum 
erat regnum, et me praeposuerat omnis Israel sibi in regem; sed trans- 
latum est regaum et factum est featris mei: A Domino enim constiruram 
est ci.) 

Das Haus Davids hat bis zum Ende des jiidischen Konigreiches im 
Jahre 587 gcherrscht. Es hat also keine ,,TTranslatio regni** mehr statt- 
gefunden, obwohl viele Kénige taten, ,,was dem Herrn abel gefiel*), 
Der Chronist hilt es daher file notwendig, ausdeiicklich zu erkliren, 
weshalb trotz der Sinden dieser Herrscher das Kénigtum nicht der 
Dynastie genommen wurde: Gott hat dem Hause Davids die Herrschaft 
iiber Juda fiir die Dauer dieses Reiches verheiBen*), Die Schuld der 
Kénige wird deshalb in anderer Weise bestraft, aber nicht weniger 
schwer: durch Abfall, Familienzwist, Seuche, Krieg und endlich die 
babylonische Gefangenschaff, die dem Konigreich ein Ende macht. 

Die Gestalten Samuels, Sauls und Davids waren bekanntlich fiir die 
mittelalterliche Staatsauffassung von groBer Bedeutung *), Daher kinnte 
man versucht sein, die Verwendung des Ausdrucks ,,regnum" bzw. jim- 
petium transferre“ in der Historiogeaphie von jenen vier Bibelstellen 
abzuleiten, Das wire falsch. Die Formel zielt in jenen Zitaten auf den 
Wechsel der Dynastic oder gar der Person. Die Geschichtsschreibung 
wendet sie dagegen fast immer auf den Ubergang der Vorherrschaft 
von Volk zu Volk an. Dahee hat sich die Forschung auch nie auf diese 
Verse bezogen. Sie hat stets auf Dan. 2, 21 und Recli. 10, 8 als Quelien 
des mittelalterlichen Sprachgebrauchs verwiesen, 

Fir die Ableitung der Forme! aus dem Danielzitar spriche, dati der 
Zusammenhang, die Prophetic von den vier Weltreichen, in ganz be- 
sonderem Male das Geschichtsbild des Mittelalters geformt hat. Zu- 
dem scheinen ja Viermonarchienlehre und Translationspragung in einem 
besonders engen Verhiltnis zu stehen'), 

‘Aber aus dieser Stelle kann der Sprachgebrauch der mittelalterlichen 
Historiker nicht abgeleitet werden: Exst Hicronymus bat den Ausdrutk 




















1) 1. Rega, 15 4) 2, Reg, 8, 18; 14,9 und after 
16, ~ Die Bedeutsarmbelt dieser Stelle fur die Messiashoffnung des 
ss und dic Auszeichoung det Daviditen kann hier nicht erbrtert 











4) Vgl. Pavt Kis 020, 4) Vel. degegen unten Kap. 19 S. 366 8. 
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cegaum transferre' hier cingesert. Es sind nimlich fir den Vers zwei 
jrala-Versionen erhalten, die beide jene Formulierung noch nicht auf- 
weisen. Rufinus dberliefert: ,,Quia ipse facit reges et commutat“}), ein 
Codex aus dem Kloster Weingarten: ,,et ipse mutar tempora constituens 
reges et amovens'#), Der Kircheavater hat das Buch Daniel wohl kurz 
vor 393 in die Fassung der Vulgata gebracht®). Das ist aber zu spit, 
um aus jener Stelle die Formel der Historiographen abzuleiten, denn 
um 380 findet sie sich bereits in der christlichen Geschichtsschreibung ‘). 

Das Buch Jesus Sirach hat Hieronymus nicht dbersetzt. Der Itala- 
‘Text wurde in die Vulgata aufgenommen, ist also alter. Trotadem ist 
cine Herleitung des Ausdrucks ,,regnum transferre"* aus det erwahnten 
Stelle gleichfalls unglaubhaft. Hier wie zu fragen, warum fiir den Trans- 
laror Gott in vielen historiographischen Belegen cin Mensch eingetretea 

Der Spruch ist im Mittelalter oft zitiert worden, besonders in der 
Furstenspiegelliteratur. So yon Jonas von Orléans in seinem um 831 
verfaften Bichlein ,.De institutione regia". Er nennt das Zitat als letztes 
in ciner langen Reihe von Bibelvessen in jenem Kapitel, wo et durch 
Hiufung entsprechender Stellen recht deuilich zu machen sucht, dai 
Gerechtigkeit dic sicherste Stiitze jeder Herrschaft ist, Ungerechtigkeit 
der Weg zu ihrem Ruin. Freilich verzichtet der Abt villig auf historische 
Beispiele fir diese Lehre), 

Die Anwendung dieses Spruches auf die Geschichte belegt in der 
gleichen Zeit Hrabanus Maurus. In seinem Kommentar zum Buche 
Ecclesiasticus bemerkt ex au der Stelle: ,,Huius sententiae veritatem 
omnium pene gentium notant historiae, et causae diversorum popu 
lorum ostendunt. Nec hoc ignorare potest, qui Chaldacorum et Per- 
sarum Graccoramaue potentissima regna subversa legit, et Romanorum 
regnum vaeillare conspicit, nec stabile aliquid in mundo esse perpendit.““*) 

Auffillig: ist, da diese Interpretation das Bild dee ‘Translation auf- 
gibt: Untergang von Reichen, allgemeine Unsicherheit ~ davon spricht 
der Vers nicht, laut welchem das ,,egaum" ja nicht endet, sondern 


























*) MPG 14,837D_~ alle Inlaitate auf Grand der freundlichen Auskuatt der 
Méinche ans Rlowter Beuron, denen hier hetalich gedaakt sek 

*) Cod. Const ed Dot, Texte u. Arb, 7-9 (1939) 

3 Gutranacsean, Hlesosymon 1,105 (spet-1900) 

©) Vel. unten S. 20 

5) ed. jnass Revinox (Patis 1950) cap. 458.255 

9) MBL tog, 827 - von einer aweien Auslegueig mu spiter gesprochen werden 
599) 
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anderen Trigem zuteil wird; dieser Vorgang geschieht nicht durch die 
Hinfilligkeit alles Irdischen, wie der Exeget sagt, sondern dee Sande 
wegen (aus der jene frcilich erwichst). Gewi8 bringt Hrabanus histo 
ische Beispicle fiir die Wahrheit des Spruches; aber da8 aus Eccli. 10, 8 
der Sprachgebrauch der Historiographen abzuleiten sei, 1aBt sich aus 
seinem Kommentat nicht belegen. 

Schr interessant ist die Anfiiheung des Verses in dem ,,Policraticus™ 
des Johann yon Salisbury), Dieser bedeutende Schriftsteller, der sein 
Werk dem jungen Thomas Becket gewidmet hat, betitelt das zwolfte 
Kapitel des vierten Buches: ,,Aus welchen Griinden die Herrschaften 
und Kiinigreiche transferiert werden." Br bringt hier eine cingehende 
Interpretation von Eecli. 10, 8. Ausdriicklich hebt er hervor, dal dieses 
Wort besonders bekannt war: ,,Celebre est illud Sapientiae, quia reg- 
num a gente in gentem transfertur propter injustitias et injurias et 
contumelias et diversos dolos.'* Seine Kommenticrung ist daducch eigen- 
artig, daB er die vier Verfehlungen, die zur Translation fihren, be- 
stimmten Wertbereichen zuteilt: Jede von ihnen ist das Gegenstiick zu 
einer der vier Kardinaltugenden, ,,Injustitia‘ stellt ex der ,,Lustitia" 
gegeniiber, ,,Iniuria" dee ,/Temperantia, ,,Contumelia" der ,,Pruden- 
tia und ,,Dolu rtitudo". 




















det 
Johann gibt historische Beispiele fiir die Wahrheit des Bibelspruches, 


Aber er deutet ihn nur dynastisch: Den Nachkommen Sauls und Alex- 
anders wurde die Herrschaft yon Gott nicht gewahrt. Bei den romi- 
schen Casaren folgre selten der Sohn dem Vater auf den Thron. Das 
Wort ,gens‘‘, das in der Vulgata vorziiglich auf die Heiden zielt, ver- 
steht der spitere Bischof von Chartres hier als ,,Familie“. Also wird der 
Vers Eecli. 10,8 den Zitaten aus den Biichern der Chronik und der 
Kinige gleichgestellt. Auch er driickt nur den Ubergang der Herrschaft 
von einer Sipe auf die andere aus. Doch der Sprachgebrauch det 
Historiographie meint mehr als dynastischen Wechsel. Gerade zur Zeit 
Johanns war die Verwendung des Ausdrucks in Geschichtswerken all- 
geinein Gblich und an bestimmte Ereignisse gebunden, von denen jener 
Schrifisteller keines nennt?). Jene Geschehnisse, auf die det Terminus an- 
gewendet wurde, schienen ihm nicht die 2u sein, welche der Vers meint. 
Aus den angegebenen sechs Bibelstelicn ist die Formel der Historio- 
graphen nicht abzuleiten, Freilich heiBt das nicht, jene Zitate hatten 
5) ed, Wenn (Oxford 1905) 1, 276 


*) Grunde dafitr hei Jorasives Sedat, Grundformen hochmittelaltelicher Ge- 
schichtsanschauung (Minchen 1933) 8. 101 £ 
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picht in manchem Einzelfall auf die Anwendung des Ausdrucks cin- 
gewirkt. Hivfig kann man das zwar nicht feststellen; wo aber dariiber 
‘gewas gesagt werden kann, soll es mdglichst geschchen. 

Noch an ¢iner siebenten Stelle kommt ,,regnum transferre“ im Alten 
Testamente vor, im Buche Esther. Dieses Buch ist uns in zwei 
recht verschiedenen Fassungen uberliefert. Die Septuaginta hat die 
knappe hebrdische Exiblung durch lange Zusitze aufgeschwemmt; in 
einem solchen Additamentum liest man den Nebensatz: ,,... ut regnum 
Persarum transferret in Macedonas. Er steht in cinem angeblichen 
Briefe des Kiinigs Xerxes und ist cinzuschalten in das achte Kapitel 
als zwilfter Vers%), Die Vulgata zahle ihn als 16, 14, Luther hat alle 
diese Additamenta unter dem Titel ,,Stiicke zu Esther" in die Apo- 
kryphen verwiesen; dort findet man die Stelle cap. 5, 9. In jenem Schtei- 
ben teilt Xerxes seinen Satrapen und Unterkénigen mit, daB er seine 
Anordnungen, gegen die Juden vorzugehen, zuriicknimmt. Sie beruhten 
aof falschen Anschuldigungen des Makedoniers Haman, der das Ver- 
rrauen des GroBkdnigs zu erlangen wuBte, aber eine Revolution gegen 
ihn plante, um ihn umzubringen und ,,sein Reich von den Persern auf 
dic Makedonen zu tibertragen'**), 

Nor hier wird der Bibel ,,regnum transferre" in der Weise ver- 
wendet, die in der hochmitrelalterlichen Historiographie ablich war: 
von Weltreich zu Weltreich. Von einem Menschen witd gesagt, daf er 
diese Translation vollfahren will. Beim Ubergang vom Reich der Perser 
zu dem der Makedonen lud die Person Alexanders des Grofen dazu 
ein, ihn als ‘ranslator“ zu bezcichnen. Freilich ist es erst spit itblich 
geworden, diese Begebenheit mit unserem Terminus zu verbinden. Im 
9. Jahrhundert ist der alteste Beleg dafiir nachweisbar*), 

Aber die Ableitung des Sprachgebrauchs det Geschichtsschreiber aus 
dieser Bibelstelle ist chronologisch unmbglich: Die Itala-Uberreste, die 
ausgerechnet zum Buche Esther reichlich vorhanden sind, erlauben das 
nicht. Wenigstens das Wort ,,transferre" bringt eine Version, die in ciner 
Minchner Handschrift Gberliefert + arbitrabatur ... Pessarum 
Sbtinentia(m) in Machedonas transferre."'*) Der berihmte ,,Complu- 
fensis hat zwar ,tegnum", dafiir aber cin anderes Verbum: ,,... 

















2) Nach Rass, Seprasginta (1955). 

9 Geachichtlichen Wert besitet das ganze Buch nicht, Schon durch die Att, wie 
m Brief von den Juden gesprochen wird, verrit sich die Unechthett 

3S. unten S. 57; Kocken a0 S. 142 5. 

9 Cod. Monacensis lat. 6339 paz. 92 
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abalienaret regnum Persarum in Macedonia.) Eine Pariser Hand- 
schrift, die wohl aus Corbie stammt, weicht gat in beiden Wartern von 
er Valgata ab: ,,... arbitrabarur Persarum obtineatia(m) in Macedonas 
perferre.“#) 

‘Also geht die Fassung der Vulgata auf Hieronymus zuriick. Er Gber- 
setzte das Buch Esther wohl kurz vor 404%), Das ist zu spat, um daraus 
den historiographischen ‘Terminus abzuleiten. Aus dem Alten Testa- 
ment stammt er nicht. 

Woher aber dann? Sollte Alois Dempf recht haben, der die Behaup- 
tung aufstellte, die Formel imperium" bzw. ,,cegaum transferre" sci 
aus dem Neuen ‘Testamente abzuleiten? In seinem Buche ,,Sacram Im- 
perium" fhet er aus: 

sDer Gedanke des neuen Bundes erdffnet eine Falle von symbolischen 
Vergleichsmomenten, geradezu ein volles Kultursystem, weil ja im alten 
Bund cine durchgebildete Verfassung vorgelegen hat (Hebr. 7, 11), die 
unt in cine hhere Ebene transponiert werden mul. Auch dafiir ist ein 
‘Terminus technicus vorhanden, jener entscheidende Begeif, der spatee 
80 grundlegend fiir das Reichsrecht dec abendlindischen Kultar werden 
sollte, translatio, werdieor;: ,Mit der Ubertragung des Priestertums geht 
notwendig Hand in Hand die Ubertragung des Gesetzes (Hebr. 7, 12) 
‘Translatio ist spater vor allem siumlich statt geistig nach Matth. 21, 45 
verstanden worden: ,Das Reich Gottes wird dem Volk Gbergeben wer- 
den, das seine Friichte bring’, und vor allem auf das cimische Im- 
perium angewendet worden . ..“*) 

Der Vers aus dem Hebrietbrief, von dem Dempf ausgeht, lautet in 
der Vulgata: ,,Translato enim sacerdotio, necesse est, ut et legis trans 
latio fiat."®) Durch die Einwirkung von Matth. 21, 42: .»..- fegaum 
Dei ... dabitur genti facienti fructus eius“, sei also ,,spiter aus jener 

Stelle die Formel ,,translatio imperii** bew. ,,regni'* zustande gekommen, 
Man vermift Belege fir diese Ableitung, obgleich cin derartiger Be- 
deutungswandel ,,céumlich stat geistig nicht selbstverstindlich ist. 
‘Aber Dempf hatte es schwer, solche wu liefern. Friiher als es zu seiner 
‘Theorie paBt, bedient sich die Historiogtaphie jenes Ausdracks. Die 
Stelle Hebr. 7, 12 hat nimlich auch erst durch Hieronymus ibe ,,trans 
ferre“* in der Vulgata erhalten. Die Gberlieferten Itala-Versionen ver- 


wenden andere Worter. So heiflt es in einem Jesaias-Kommentar, der 
filschlich Basilius zugeschricben wurde: ,,Sacerdotii transpositio futura 
et?) ,,Transpositio" ist mit ,mutatio™ glossiere oder korrigiert wor- 
den. Cassiodor zitiert den Vers: ,,Mutato enim sacerdotio, necessaria 
Jegis mutatio fuit.***) 

Dempf ist 2u seiner Hypothese wohl durch die Ubersetzung des Zitats 
verfhet worden, War die ,,Translatio" der Vulgata schon eine leicht 
miBiverstindliche Obersetzung von ,yucrdieots“, so hat Dempts ,,Uber- 
tragung” den Gedanken des Verses ganz unklar und dunkel gemacht 
Luthers ,,verindemn' wie Roschs ,,Wechsel sind richtig; sie lassen 
vyerstchen, was gemeint ist. Sie lassen vor allem erkennen, da jenet 
fers auch inhaltlich gar nicht 2u der Formel der mittelalterlichen Ge- 
schichtsschreibung pat: Eine ,,Umwandlung“ von Priestertum, Gesetz 
oder auch Staat ist etwas villig anderes als cine Machtiibergabe oder 
Macht-Transaktion, bei der das Wesen des Ubergebenen gerade be- 
stehenbleibt’). 

Auch aus Hebr. 7, 12 ist also nicht der Sprachgebrauch det Historio- 
graphic abzuleiten. Die Bibel ist nicht die Quelle der Forme, Bs echebt 
sich nun die Frage, wie der Ausdeuck in die lateinische Bibel hineinkam. 
Damit ist gefragt nach der Obersetzungstechnik des gelehrten Kirchen- 
vaters aus Stridon und zugleich nach alrerem Gebrauch der Wortprigung 
wfegnum teansferre", 
















































ZWEITES KAPITEL 


TRANSLATIO IMPERI IN DER ROMISCHEN LITERATUR 


Es gibt niemanden, der sich an litesarischer Bedeutung fiir das 
Mintclalter mit dem heiligen Hieronymus vergleichen kinnte; das lehet 
jeder Blick in einen mittelalterlichen Bibliothekskatalog.**) Diese Fest- 
Stellung mag iiberraschen, denn an Originalitit und Gedankentiefe trite 
& weit hinter seinem Zeitgenossen Augustin guriick. Doch nicht sol- 





2 Bil. Casincasis Ba. 4, pas I, S. go2 a (Monte Cassino 186). 
2 Cassonon, His. Tap, MPL 6, 1155 D. 
) Es mag erwahnt sein, daB , yonder" oder cine Ablcitang davoa an keinet 


*) Madrid, Bibl, de ta universidad central 51. 
sicben Stellen aufeaucht, an denen in der Bibel ,zegnum transferre" geheaucht 


4) Bibl. nat. Cod. lat. 11549. 9) Gatrauacesim aa0 I 103. 
6) Distre, Sacram Imperium, 2, Aufl. (Darmstadt 1954) S. 74. 


Pl sities *) Buanos, Geschichte der Geschicheswisscaschaft (Bonn 1947) 





B Gots, tances Sapa 





18 2, Translatio imperii 
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chen Vorziigen hat Hieronymus seine Stellung za verdanken, sondern 
vornehmlich seiner groBen Gelehrsamkeit. Er war dem Mittelalter der 
wichtigste Vermittler dlterer, d. h. besonders christlich-griechischer Bile 
dung. Als Ubersetzer wurde ex Kirchenvater. 

Wie alle grofien Ubersetzer hat Hieronymus nicht sklavisch und streng 
wortlich tbertragen. Man weif schon lange, daB er das gleiche Wort 
seiner Vorlige je nach dem Zusammenhange oft ganz verschieden wieder- 
gegeben, manchmal aber auch fiir wechselnde Ausdriicke die gleiche 
Wortpriigung eingesetzt hat. So verhilt es sich auch mit der Verwendung 
der Forme! ,,regnum transferre“ in seiner Bibeliibersetzung. 

Wie erwahnt, kommt dieser Ausdruck siebenmal in der Vulgata vor. 
Vier det betreffenden Verse hat der Kirchenvater aus dem Hebriischen 
dibersetzt?), Darin entsprechen dem Worte ,,tegnum" drei eng ver- 
wandte Worter, die von einem Stamme abgeleitet sind; 1. Reg. 
und 1, Par, to, 14 bringen das gleiche. 
Hieronymus ja kannte, ist fiir jene drei Ausdriicke ein einziger, 4c 
Jule, cingesetet worden. Die Verben in den drei Versea hat erst der 
Kirchenvater vereinheitlicht, Sie sind sowohl im hebrilischen wie im 
grichischen Text verschieden. Doch ist der Gedanke seiner Vorlage 
von Hieronymus durchaus gewahrt worden, 

In der aramaischen Urform des Verses Dan. 2, 21 wird gesagt, dal 
Gott die Kénige absetzt und cinsetzt; es wird aber nicht von einem 
Kénigtum gesprochen. Auch die Septuagint und die Itala-Fragmente 
reden nur von Herrschern, nicht von der Institution. Hier hat also, 
Hieronymus geindert. Vielleicht hat nur seine bekannte Fltchtigkeit 
und Unachtsamkeit den Febler yerschuldet. In seinem Daniel-Kommen- 
tar sagt er uns nichts dartiber, 
wllich noch das Esther-Zitat: In dem griechischen Additamentum 
Esther 16 (Vulgata-Zahlung) wird das Wort ,,2mxodrnoic gebraucht. 
Hieronymus gibt es mit ,,regnum" wieder, egalisiert also auch bei dea 
Substantiva, Aber der Kirchenvater hat die Prigung ,.tegnum_trans- 
ferre" nicht neu geschaifen, um bei der Ubersetzung jene verschiedenen: 
Formulierungen zu veteinheitlichen, sondern er bedient sich hier eink 
winigigen Phrase, Belege aus amteren Werken Werder zeigen; daB-es sich 
‘tim Keine Individualprigung des Hieronymus handelt. Dafiir spricht) 
bereits, da der Ausdruck in dem Buche Jesus Sirach, das ja nicht von, 
ihm tibersetzt wurde, verwendet wird. 


Erst nach Beendigung der Bibeliibersetzung hat der Gelehrte sei 
Kommentar zum Buche Daniel verfat?). Es ist bekannt, welche Be- 
gegning gemade dieses Werk flr Weltbild und Geschichtsdenken des 
Mitelalters hatte, zamal es etwa um 1100 in die sog, ,,Glossa ordinaria 
gufgenommen wurde. Hier war ein Schema fiir den Ablauf des irdischen 
Geschehens aufgestellt, dem die Historiographie weit aber die Refor- 
mationszeit hinaus zumeist gefolge ist’). 

‘Auch darin war Hieronymus lediglich Vermittler: Schon altere 
egeten hatten die Visionen des Buches Daniel auf die Reiche det Baby: 
lonier, Perser, Makedonen und Riimer bezogen. Das frilheste Zeugnis 
far diese Auslegung, das wir besitzen, sind die Fragmente eines Kom- 
mentats, den Hippolytos von Rom im ersten Drittel des 5. Jahrhunderts 
in griechischer Sprache verfaBte*), Die Deutung wurde verbreitet, aber 
n dem Neuplatoniker Porphyrios mit den gleichen Argumenten und 
Schllissen angegriffen, deren sich auch die moderne kritische Theologie 
bedient, um die spite Abfassung des Buches Daniel zu beweisen, Gegen 
ihn polemisierte dann Hieronymus in seinem Kommentar, 

Neben den zwei Visionen det vier Weltreiche hat die Prophetie von 
den siebzig Jahrwochen bis zu dem Kommen des ,,Gesandten Gottes"* 
und der Zerstirung des Tempels die Exegeten am meisten beschiftigt. 
Wo sich der Kirchenvater der Deutung dieses Gesichtes zuwendet, 
sehreibt er: ,,O Daniel, scito quod a die hac qua tibi nunc loquor — 
erat autem annus primus Darii, qui occidit Balthasar et regnum Chal- 
dheorum in Persas Medosque transtulit ~ usque ad septuagesimam anno- 
tum hebdomadam, ., . haec populo tuo per partes accedent.‘'#) 

In ciner chonographischen Parenthese wird ,,regnum transferre hier 
angewendet; die Prophetie von den siebzig Jahrwochen®) konnte ja 
Bur gedeutet werden, wenn der Anfang jenes Zeitraumes bekannt wat 
nd nachgerechnet werden konnte. Bis ins 17, Jahrhundert ist immer 
Wieder an dem dunklen Spruch herumgeritselt worden. Das wichtigste 
Hilfsmittel fiir solche Bemihungen stellte wiederum Hieronymus mit 
Sciner erweiternden Ubersetzung der Chronik des Eusebius, Ex hat 
dieses Werk sogar selbst benutzt, als er jenen Kommentar schrich. So 


€$ nicht verwunder, daB der Wortlaut der angefiihrten Stelle an 
——— 















































2 Nich Gatreaacinen 220 im Jahre 407. 

Yel. H. Gaunmaann, AKuG 24 (1934) $32 fund unten S. 566, 

2 Betliner Akademie-Ausgabe, Husourres’ Werke, Bd. 1, ed. Bowwnrscat und 
Acuiis (Leipzig 1897). 
D MPL as, 551. 


¥) Alle bebsdischen und aramaischen Nachweise verdanke ich meinem Bruder, 


Pastor Walter Goes, 5) Dan. cap. 9. 
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2. Translatia tmperii 


einen Satz det Chronik anklingt. Zum Jahre 1445 nach Abraham ist 
vermerkt: ,,Mortuo Nabuchodonosor Babyloniorum rege suscepit im- 
perium Evilmarodach; cui successit frater eius Balthasar. Sub quo Da 
nicl eam scripturam, quae in pariete apparuerat, interpretatus est signi 
ficantem imperium Chaldacorum in Medos et Persas transfecendum.}) 

Hieronymus hat die Chronik des Eusebius etwa zehn Jahre vor den. 
ersten Biichern des Alten Testamentes ins Latcinische Gbersetzt und 
umgearbeitett), Daher geht es nicht an, die Verwendung der Trans- 
lationsprigang in dem historischen Werke aus der Tatsache erkliren zu 
wollen, daf er sie in der Vulgata mehrfach gebraucht. Genau umgekehrt 
ist’s ti Der Kirchenvater entnahm die Wendung der historio- 
geaphischen Tradition und benutzte sie in der Chron wo sie} 
dann auch in seine Bibeliibersetzung einfloB*). In der heidnischen an- 
tiken Literatur muB suchen, wer die Quelle der Translationspriguag 
finda will, . 

Tn dem Daniclkommentar des Hieronymus wird neben anderen 
Schtiftstellern, die fiir die Rxepese der Propheten emptehlenswerte Hilfs~ 
inittel sehufen, ach. Justinus genannt. Er schrieb wohl unter den) 
Katoninen einen Auszug aus den ,,Historiae Philippicae" des Trogus) 
Pompeius und witd hier zum erstenmal erwihnt*), Jenes Werk, das 
44 Biicher umfabte, ist schon frih bis auf die ,,Prologi verlorenge- 
gangen. Cassiodor scheint es noch benutzt zu haben. Doch im all- 
gemeinen kannte man bereits 100 Jahre vor ihm ~ auch wo man an 
geblich das opus integrum zitierte - nur die Epitome des Justinus. 
Dieser Auszug ist im Mittelalter sehr hdufig gelesen worden. Seine Be- 
deutung fiir die Folgezeit rihrt vor allem daher, daB es sich hier um 
































4) ed. Hiaae §, 108. 

*) Gudrzscaciten aa I S, 103; aur das Buch Higb hat der Kirchenvater seho 
386-391 Ubetsctet. 

4) Bibelzitate lauten in, der Chronik oft noch recht verschieden von der spéter 
‘Vulgata-Fassung, So wird cin Genesis-Vers in der Chronile zitiert: ,,Nom defi 
princeps ex Juda neque dux de femoribus eius, donee veniat cui repositum est... 2 
(Gen. 49, 10 = ed. Hitat 5. 160). In der Vulgate hei es dana: ,.Non auferet 
seeptrum de Juda ct dux de femoce eius, donee veniat qui mittendus ext 
dem Geschicheywerk lautet cine Stelle ius der Daniclischen Prophetie von 
sicbaig Jahrwochen: ,,Et scies et intelleges ab initio sermonis restaurandi ct 
ficandi Hierusalem usque ad Cheisti prineipatum hebdomadae scptem et hebdomads 

XII" (Daa. 9, 25 5. 160), In dee Vulgata wid der Vers so formule 
»Scito ergo et animadverte: Ab exit scemoais, ut iterum aediticetur Jeru 
‘Gsque ad Christum ducem hebdomades septem et hebdomades LXIL runt." 
Zabl solcher Beispicle lieBe sich leicht vermebren. 

07 ScHwANE § 258, 7 
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die erste lateinische Universalgeschichte handelt: Es war nein We 
det umfassendsten Anlage, welche dic anti sc 
reicht bat: es erstreckte 

damalige Gelchrsamkeit Kunde besaB 

Schon Moriz Ritter, von dem der zitierte Satz stammt?), hat darauf 
hingewiesen, daf in den ,,Historiae Philippicae“ der Formel ,,imperium 
transferre" cine hohe Bedeutung zukam. Er sucht die Geschichts- 
auffassung des Trogus Pompeius zu deuten und findet, da8 zwei Prin- 
zipien sie Ieiten: der dauernde Streit zwischen Freiheitsliebe und Macht- 
hunger und die Folge der Weltreiche, Bs sei cine Regel, ,,da bestimmte 
Staatswesen, ihre Nachbarn_ in weitestem Umki enveriend, zum_ 
Ranig von Weltreichen emporsteigen, in der Bildung. dieser Weltreiche 
aber éine gewisse Folge nach Zeit und Ort _hervortrint'*), Dje Folge 
et GroBreiche sei fiir den latinisierten Kelten das Ordnungsprinzip der 
Weltgeschichte und folglich auch dis selacr Historiographies Die Ge= 
schicke anderer Volker werden da einigehiige, wo sie mit der Hegemonial- 
macht zum erstenmal zusammenstoBen, Zur ,.Verdeutlichung* des Wech- 
sels der Vorherrschaft dient nach Ritter die Formel ,jimperium teané- 
ferre, mit der ,,im Spiel det Begrifie™ alle Weltreiche zu , einer elazigen 
Kette* zusammengeschlossen werden®). 

Bs ist zunichst zu fragen, ob die Verwendung dieses Ausdrucks in 

tome des Justinus zu der Annahme berechtigt, da et auch in 
dem Werk des Trogus Pompeius vorkam. Die klassische Philologie 
Bltubt annehmen 2u diirfen, da der Wortlaut des Exzerptes sich eng 
an den des Originals anichnt*), Pair unseren Fall gestatten die erhaltenen 
»Prologi“, die Frage mit Sicherheit zu bejahen. Der zum ersten Buche 
beginnt nimlich: ,,Primo volumine continentur hac: Imperium Assy- 
siorum a Nino rege usque ad Sardanapallum; post quem translaturh est 
Per Arbacem ad Medos ...° Diese Formulicrung, wird auch in der 
Epitome gebraucht: ,,Post hune (h. e. Sardanapal) rex constituitut inter- 
fector cius Arbactus, qui pracfectus Medorum fuerat. Is imperium ab 
Assyriis ad Medos transfert.‘*5) 

Wie erwahnt, behauptet Moriz Ritter, die Bedeutung der Formel 
bei Justin bestiinde darin, da sie der Fiktion Ausdruck verleihe, die 
Weltherrschaft sei nacheinander bei verschiedenen Volkern gewesen, 
selbst aber bestchen geblieben und verbinde daher ,,alle in einer ein- 


Sen Kette', Sein wichtigster Beleg dafiir ist der angefilhete, da Ar- 


380 SG 4) M. Rrrven a0 5. 62. 
) Trurrm-Scuwane § 258, 8. 




































*) M. Rrerae a2 8, 64, 
4) Jesnxes 
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bbaces-Arbactus das Imperium von den Assyrem auf die Meder tber- 
tragen habe. Er nennt noch eine 2weite Stelle, an der aber die Formel 
gar nicht vorkommt?). 

Ritter hat aber aus diesen Stellen zuviel pressen wollen. Die 
kennt keine so cinheitlich-cingleisige Gliederung der Weltgeschichte: 
Nach ihe gibt es vielmehr zwei Imperia*), das des Ostens und das des 
Westens. So schreibt Justinus uber den Ubergang der Macht von dea 
‘Medern auf die Perser: ,,Postea quoque cum imperium orientis a Medis 
ad Persas translatum est, (Parthi) velut vulgus sine nomine praeda vic- 
torum fuere . . .“'8) Uber die Herkunft der Meder heiBt es: ,,Post mor- 
tem Jasonis Medius acmulus virtutis eius in honorem matris Mediam 
urbem condidit cegnumque ex nomine suo Medoram constituit, sub 
cuius maiestate orientis postea imperium fuit.‘“*) Spater kamen im Osten 
die Parther zur Macht; sie sind jetzt die groBen Rivalen der Romer: 
Parthi, penes quos welt divisione orbis cum Romanis facta cwunc orientis 
imperinm est, Scythatum exules fuere ..."*) Nur cinmal, unter Alex- 
ander dem Grolien, hat es ein Reich gegeben, das die Hegemonie in 
der ganzen Welt besa. Schon von der Geburt Alexanders wird erzilhlt; 
wNam ea dle, qua nacus est, dune aquilae tota die perpetes supra culmen 
domus patris eius sederunt, omen duplicis imperii Eutopae Asiacque 
praeferentes.“*) Durch die Schlacht bei Gaugamela wird ihm das 
iche Imperium zuteil: ,,Hoe proclio Asae imperium rapuit, quinto post 
acceptum regnum anno.*?) Nach Alexanders Tod witd verteilt, was 
sein war: ,,Principes regnwm et imperie, vulgus militum thesauros ct 
grande pondus auri velut inopinatam pracdam spectabant.‘**) 

Die Weltherrschaft Alexanders ist fir Justinus ein ,,summum reg- 
num‘, welches sich iiber die beiden Imperia erstreckt. Als der persische 
GroBkéinig nach der Schlacht bei Issos dem Makedonen die Hand seiner 
Tochter und die Hilfte seines Reiches bis hin 2um Euphrat anbietet, 
antwortet der Kriegsheld abweisend: ,,... neque mundum posse duo- 
bus solibus regi, nec orbem summa duo regna salvo statu terrarum 
habere.“*) Alexander verlangt also fir sich das ,summum regnum', 
das es nicht mehrfach in der Welt geben kann. 



































4) ,Allesander kommt, um die imperia der Perser zu stiirzen und deren vices 
excipere'* (XI, 5), Rerun axO S. 6. 

4) Dancben bedeutct ex natitlich noch Amtsgewalt, Befehl 

#) Jusemos XL, 1 9) Jostens 

*) Josrasus X11, 16, 9) Jostines X 

*) Josernus XI, 12, 
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Es ist also nicht so, wie Ritter es glaubte, daB die Weltherrschaft fir 
jastin von Babylon iiber Perser und Makedonen nach Rom gelangt ist. 
‘Nur innerhalb des ,,Imperium: orientis gelten seine Ausfihrungen. 
Hier schlagt die Translationsprigung die Briicke zwischen Assyretn 
und Medern, Medern ung Persern), 

In Justins Geschichtsbild der beiden ,,Imperia‘ scheint ein Vorbehalt 
gegeniiber rmischen Weltherrschafistheorien zu liegen. Das Fingestind- 
nis ciner Teilung des ,,orbis terrarum™ zwischen Parthern und Rmern 
ist eine AuBerung, der man wenig Ahnliches zur Seite stellen kann: Sic 
enthilt im Grunde die Ancrkennung eines Gleichgewichtes zwischen 
der GroBmacht des Westens und der des Ostens. So sth det Autor seine 
Zeit, und so glaubte ex's auch in der Vergangenheit zu erkennen. 

Allgemeine Gedanken tiber das Phiinomen des Wechsels politischer 
Hegemonie von einem Volk auf ein anderes hat sich bei den Romern 
vor allem Sallust gemacht. Er glaubt an die Gerechtigkeit det V 
geschichte. Schwiiche, Verweichlichung, Entartung zerstiiren mit Sicher- 
heit jeden Staat. Glick und Macht hat auf die Dauer nur der Tichtige. 
Daher soll auch Rom zuriickkehren zur alten Rechtschaffenheit und Tat- 
kraft, zur ,,Virtus". Sonst wird es seine Stellung in der Welt verlieren. 
Die allgemeinen Wirren, die inneren Zustinde, etwa dic Verschwisrung: 
des Catilina, zeigen, wie weit es mit ihm schon gekommen ist, Bs mul 
Freiheit, Ordnung und Zucht wiederhergestellt werden, denn: ,,Im- 
Perlum semper ad optumum quemque a minus bono transfertur.“4) 

Dieses Geschichtsbild erinnert an das biblische*), Doch trotz vieler 
Ahnlichkeiten ist es ganz anders beschaffen. Es ist ein wesentlich im- 
‘manentes, das der Bibel aber beruht auf der Uberschreitung des Natiir- 
lich-Gegebenen: Gott ist der »tector der Geschichte. Der Menschen- 
Btuppe, die auf ihn hin gerichtet ist, seine Gebote befolgt, seine ver- 
borgene Weisheit demiitig anerkennt, gewihrt er auch politische Macht. 
Bei Sallust beruht das Gebeimnis geschichtlichen Erfolges auf der 
eigenen To igkeit und Starke, der Freiheit von verweichlichenden 













































») Zxischen perstchem und makedonischem Reich wird itofern cine Verbiadung 
Sistallen als Alexander das mmperium Asias raubte" Justis Xl 4), discs aso 
££ Ding betmchret wird, das den Perscen weggenominen wetden Konaite, 8 
eh aber bestchen blibe 

Aa 2, 6; vel. dic Vorrede Grizers in der Heidelbg. Ausg., ferner Anis 
BENG Pol 6 thera Guanano Rerran, Die Datnonie der Macht (1949) S21, det 
5 Sitiat Zea alee being. ees 

9 Dicse Abnlichkeiten, zumal die moralischen Reflexionen, sind neben der Kirze 

Hauprgrund fir Sallusts Belicbtheit im Mittelalter. 
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Lastern und Schwichen; die Bibel Ichrt, da dieses nicht geniigt, dena] 
vor allem muB das Verbaltnis zu dem Allmichtigen in Ordnung sein. 

Das Excignis, bei dem Justinus 2uerst die Formel ,,imperium trans 
ferre'* gebraucht, mutet wie cine Ilustration 2u den Reflexionen des) 
Sallust an: Kéinig tiber Assyrien ist Sardanapal, cin Prototyp der Ver- 
‘weichlichung, Schwache und Degeneration. Er trigt Frauenkleider und! 
beschaftige sich im Kreise seiner Hofdamen mit Weiberarbeit. Da ent- 
reifit dem Wirde- und Kraftlosen der rauhe Krieger Arbaces das Tn 
perium und Gbertrigt es auf sein starkes Volk der Meder'. 

‘Trogus Pompeius kannte die Werke Sallusts ~ er wendet sich ein- 
mal polemisch gegen ihn und Livius wegen der Behandlung der Reden, 
die et in Geschichtswerken allein in indirekter Form fur zulissig hale?). 
Jenes Exeignis entspricht so genau den erwihnten Bemerkungen am 
‘Anfang der ,,Coniuratio Catilinae", da man die Verwendung des glei- 
chen Ausdnucks nicht fiir einen blofen Zufall balten méchte#). 

Die Prigung ,,imperium transfeere™ hat an dem Untergang des assy- 
ischen und dem Emporkommen des medischen Reiches besonders fest 
gehaftet. So heiBt es in dem Geschichtswerk des Velleius Paterculus: 
plnsequenti tempore imperium Asiaticum ab Assyriis, qui id obtinuerant 
annis mille septuaginta, translatum est ad Medos, abhine annos ferme 
octingentos septuaginta."*) Noch in der Regierungszeit des Kaisers Ti- 
berius hat dieser rémische Offizier sein Buch geschricben, dessen erster 
uns freilich nur triimmerhaft erhalten ist. Es existiert von diesem 
Werke keine Handsehrift mehr, Wir sind angewiesen auf einen frithen 
Druck, den Beatus Rhenanus veranlabte, und eine Abschrift Amer- 
bachs. Diese schlechte Oberlieferung steckt dem Vergleich jener Par- 
tien, die von der auBerriimischen Geschichte handeln und nur ver- 
sttimmelt erhalten sind, mit dem Geschichtswerk des Trogus Pom- 
peius, welches ja auch mur durch das Exzerpt des Justinus vertreten 
wird, enge Grenzen, Es ist aber anzunchmen, daB eines von beiden be 
nutet wurde), Dic angefiihrte Stelle spricht fiir eine Abhingigkeit. 

Mit Sicherheit ist der ,,Liber memorialis des Lucius Ampelius von 
Trogus Pompeius abhingig. Dieser Gelehrte verfaBte scin Biichlein, 
das nach Sachrubriken eingeteilt und vermutlich zum Nachschlagen be 
stimmt war, wohl in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts. Nachdem| 
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ber Stembilder, Winde, den Exdkecis, die sieben Weltwunder und 
mythologische Fragen kurz gehandelt worden ist, folgen historische Be- 
Iehrungen, eine kleine, nach Sachgebieten gleichsam zerhackte Welt- 
geschichte. Das Bichlein ist wie das Werk des Velleius Paterculus 
ur sehr schlecht “ibetlicfert. Die einzige Handschrift, nach der Sal- 
masius ¢3 1638 herausgab, ist jetzt verschollen, So ist die Forschung 
auf jenea frihen Druck angewiesen, der manche Prage offenlaBt, Di 
Stelle, auf die es hier ankommr, ist verderbt. 

Das zwélfte Kapitel des Biichleins handelt von den ,Reges Medorum* 

 beginnt in dem Druck des Salmasius: ,,Arbaces primus rex, qui 
eversas Assyriorum opes luxuria Sardanapalli transtulit eosque iustissime 
rexit.““1) Sicher zu Recht schlug schon Perizonius vor, hier einzuschie- 
ben transtulit ,in Medos' cosque . . .“ Bs ist jedenfalls. deutlich, 
da® hier eine Nebenform der Prigung ,,imperium transferre™ vorliegt. 
Gerade dal} dieser Ausdruck bei jenem Breigais auch in der Literatur 
geringeren Ranges verwendet wurde, zeigt an, dal es so Ublich ge- 
worden war 

So ist es nicht verwunderlich, da8 wie Trogus Pompeius-Justinus, 
Velleius Paterculus und Ampelius auch Hieronymus. in seiner Be- 

beitung der eusebianischen Chronik sich der Prigung ,,regnum trans- 
ferre bei der Erwahnung des Untergangs des assyrischen Reiches und 
des Aufkommens der Meder bedient: ,,Arbaces Medus Assyriorum im- 
Perio destructo regnum in Medos transtulit..."*#) Ex steht hier also 
vollig in der historiographischen Tradition des rémischen Heidentums. 

Die Chronik des Eusebius ist uns bis auf geringe Reste, die als Zitate 
bei Synkellos und anderen byzantinischen Chronographen erhalten 
sind, verlorengegangen. Doch zwei Ubersetzungen erméglichen es uns, 
das Werk recht genau zu rekonstruieren: eine atmenische, die einige 
Zeit lang ebenso hoch eingeschitzt wurde, wie sic heute miBachtet wird, 
tind die lateinische des Hieronymus. Freilich umfabt diese nur den 
aweiten Teil der Chronik, die ,,Canones"; jene ist einzige Quelle fiir 
den cesten Teil, der Quellenausziige und Herrscherlisten enthielt, also 
die ,,Materialien* fiir den Riesenbau des zweiten, 

Dicser Teil ist cine Geschichtstabelle, die von Abraham bis zum Jahre 
325 n. Chr, reicht und von Hieronymus, durch viele Zusitze, besonders 
#8t Geschichte Roms, vermebrt, bis 378 fortgesetzt wurde. Sic besteht 
0s synchronisierten Kinigslisten, die jedes Jahr verzeichnen, senkrecht 
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geschieben sind und so nebeneinander angeordnet, da in der Waage- 
rechten stets die Gleichzeitigkeit abgelesen werden kann. In zwei Spal- 
ten sind wichtige Ereignisse der Religions- und Profangeschichte kurz 
cingetragen. 

Zeittafeln, Listen, annalistische und chronologische Arbeiten hatte 
schon die heidnische Antike geschafien; ihr Zusammenhang mit der 
Chronik des Eusebius ist von Rudolf Helm aufgezeigt worden). Doch 
das Christentum hatte cine besondere Vorlicbe fiir diese Literatur. Oft- 
mals wurde versucht, den ‘Termin des JGngsten Gerichtes zu errechnen. 
Freilich gab ¢s schon damals viele, die das fiir Unsinn oder doch fur 
ein hoffaungsloses Beginnen hielten. Quintus Julius Hilarianus 2ahlt 
sie auf, der im Jahre 397 einen ,,Libellus de duratione mundi“ schrieb: 
Von cinigen wird entgegnet, wir kinnten den Anfang und das Ende 
dee Welt tiberhaupr nicht wissen. Andere sagen, schon mehr als 20. 000 
Jabre sei die Welt alt. Andere sagen, sic habe einen Anfang, aber kein 
Ende. Noch andere wollen ihe weder Anfang noch Ende zuerkennen . . . 
Und so schreiben die meisten Uber diese Sache nicht gleich, sondern 
verschiedenartig.**2) 

'Neben dem Ziel, die biblischen Prophetien historisch begreifbar 2u 
machen und ihte Exfillung aufzuzeigen oder anzukiindigen, diente die 
christliche Chronogeaphie vor allem der Apologetik. Sie suchte nach- 
auweisen, da das Judentum — als Wurzel des Christentums ~ alter und 
damit besser sei als die heidnischen Religionen, seine ersten Propheten, 
besonders Abraham und Moses, ilter als die griechischen Dichter und 
Denker. Wir wissen, da dies schon die Absicht der dltesten christlichen 
Chronogeaphen, wie Sextus Julius Africanus und Hippolytos von 
Rom, gewesen ist. Besonders gliicklich aber war fir diesen Zweck die 
‘Anordnung der Notizen im Werke des Eusebius: In den zwei Text- 
spalten, den sog. ,spatia historica", waren die Ereignisse der jAdischen 
(aad damit chtistlichen) Geschichte und der heidnischen Welt getrennt 
eingetragen. So war der Vergleich leicht gemacht: 

Die Umarbeitung des Werkes durch Hieronymus hat diese sinnvolle 














Anordaung zum Teil zerstrt. Zwar blicb der erste Teil der Chronik, 
der fir solchen Vergleich ja der wichtigste war, unverindert. Doch ist 


hier manche Notiz aus bloBer Raumnot in das falsche Spatium geraten. 


Vom Ende der babylonischen Gefangenschaft an nimmt dana nur noch 





¥) R. Heest, Eusebios’ Chronik und thre Tabellenform, Abb. Berl. Ak. 1923 Ne. 4 
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cine Spalte den Text auf. Spater hat ein Abschreiber, der den Sinn der 
alten Anordaung nicht verstand, auch den ersten Teil dem zweiten an- 
‘geglichen, so dal ein Spatiam historicum von Anfang bis Ende durch- 
lief, Man faBt derartige Handschriften nach den irrigen Ausfihrangen 
Scaligers, der sie fiir frilfer hielt, als ,,codices priores* zusammen), 
Erst Schiine hat bewiesen, da in den ,,codices posteriores'* der altere 
Zustand gewahrt ist). 

Dic Chronik des Hieronymus bildet die Grundlage der mittelalter- 
lichen Weltgeschichtsschreibung. Wohl alle, die in den folgenden 1200 
Jahren ,,Historia mundi“ schrieben, schépften aus jenem Werk ~ wenn 
auch oft aus weiter oder dritter Hand. Von dieser Nachwickung wird 
noch zu reden sein. Hier ist vor allem wichtig, daB die Formel ,,teg- 
num baw. ,,imperium transferre™ sechsmal in der Chronik verwendet 
wird. Da sie so viel gelesen wurde, war damit dieser Ausdruck der Ge- 
schichtsscheeibung der Folgezeit unibechdrbar gegeben. 

Die erste dieser sechs Stellen ist die angefiihrte, da Arbaces das 
regaum" von den Assyremn auf die Medet Gbertrigt’), Auch die zweite 
wurde schon zitiert: ,... Danihel eam scripturam, quae in pariete ap- 
paruerat, interpretatus est significantem imperium Chaldacorum in Medos 
et Persas transferendum.'**) Hieronymus kennt dieses Ereignis aus dem 
fiinfien Kapitel des Propheten Daniel, wo von dem groBen Gelage des 
babylonischen Kénigs Balthasar-Belsazar berichtet wird: Als der Kénig 
blasphemisch aus den heiligen GefaBen trinkt, die aus dem Tempel zu 
Jerusalem stammen, schreibt plotalich eine Hand unverstindliche Scheift- 
zeichen an die Wand. Daniel liest und deutet sie. Die Unheilsproph 
exfillt sich noch in der gleichen Nacht: Balthasar wird umgebracht; die 
Herrschaft wird die Beute des Meders Darius*), 

Dieser ,,Darius Medus“ war der heidnischen Historiographie un- 
bekannt. Sein Name fehlt daher bei Eusebios-Hieronymus in der Reihe 
der medischen Kinige. Man hat ihn meist mit Astyages gleichgesctzt, 
Es ist interessant zu sehen, wie sich die christliche Geschichtschreibung 
Bt den Schwierigkeiten verhalten hat, die aus der verschiedenen (ber- 

ieferung der altorientalischen Geschichte in Bibel und griechisch-latei- 
Aischer, heidaischet Historiographie erwuchsen®), Hieronymus spricht 
pai Aetiabe MPL 27, cin Abdrck det Edition Scaicnns tt sch wif de 

A. Scuitrer, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Bearbeltung durch Hiero- 














Gems (Berlin 1900), Die Editionen von Hexat und Fornsanscmant stiteen sich auf 


posteriors, 
Vel. oben S.25. 4) VelobenS.t9. *) Dan. 5. © Veh unten S.s9f0.0, 


28 2 Translatio imperii 



























aus diesem Grunde nur vage von dem ,,imperium Chaldaeorum is 
Medos ct Persas transferendum', nennt aber nicht dea Namen des 
Siegers, der nach der Bibel ,,Darius Medus* heiBt. 

Diese Zusammenfassung des medischen und des persischen Reiches 
= auch sie entstammt der Bibel und begegnet in gleicher Weise im 
Danielkommentar — erzeugte spiter ebenfalls manche Konfusionen, 
Wenn das imperium" durch Arhaces zu den Medem kam, wie konnte 
es dann nochmals durch Darius auf sie transferiert werden? Dieser 
scheinbare Widerspruch stirte nicht wenige Historiographen. Deshally 
witd in det Folgezeit jener Satz aus der Chronik des Kircheavaters kau) 
wiedetholt. Und gerade wo dies cinmal vorkommt, geschicht es in sche 
bezeichnender Weise. Der unbekannte Manch aus dem Kélaer Kloster 
St, Pantaleon, der der ,,Chronica regia Coloniensis" die weltchronistische 
Einleitung gab, berichtet; ,,Eo tempore regnum Assiriorum ad Medos 
¢t Persas translatum est, quod a principio Beli steterat annis 1502.*3) 
Aber ~ und das ist kein Zufall — er veraichtet dafir darauf, von cinet 
‘Translation durch den Meder Arbaces zu erzihlen. 

An einer dritten Stelle verwendet Hieronymus die Forme! ,,imperium 
tnansferre" nicht dazu, den Ubergang der Vorherrschaft von einem Volke: 
auf ein anderes zu bezeichnen: ,,Alexander XXXII aetatis suae anna 
moritur in Babylone, Post quem translato in multos imperio.“®) Es ist 
auffillig: Nicht der Sieg des Makedonen tiber die Perser mit allen seinea 
Folgen wid ,,Translatio genannt, sondern die Teilung scines Besitzes) 
und Herrschaftsbereiches, Zwat hat man bereits in der Volkerwande- 
tungszeit gelegentlich der Vorstellung Ausdruck verlichen, das persische 
Reich sci durch und in Alexander zu den Makedonen gekommen. Abet} 
erst yon der Mitte des 9. Jahrhunderts an hat man ~ trotz Esther 16, 14 = 
von einer ,,Translatio“ gesprochen, die durch den groBen Kriegshelden 
geschah’. 

Der Erbteilung ist in gewisser Weise der dynastische Wechsel vers 
wandt, vollzieht er sich doch wie jene — wenigstens zuniichst ~ inner) 
halb des gleichen Staates. Hicronymws bringt in seiner Chronik dafiie 
cin Beispiel, dat auch ein derartiger Weebsel durch die Translations 
prigung gekennzeichnet werden kann. Die Notiz gilt der athenischen 
Geschichte: ,,Erechtidarum imperio destructo Atticorum principua 
regnum ad aliud genus translatum est. . . 4) Die Herrschaft bleibt also) 
dem gleichen Volke, geht aber an eine andere Familie ber. 
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Auch hier steht der Kirchenvater in einer alteren Tradition. Dab 
die Translationsprigung an mehreren Stellen in der Vulgata dynasti- 
Jen Weehsel bezeichnet, wurde bereits erwihnt. Aber schon Justin 
en entsprechenden Vorgang benutzt: In Persien 
jst Darius, der Sohn des Hydaspis, Konig geworden. Ex nimmt die 
Tochter des Cyrus zur Frau, ,,ut (regnum) non tam in exttaneum trans 
latum, quam in familiam Cyri reversum videretur“t), 

Dic innerstaatliche Machtibertragung, die man in dee rémischen Lite- 
ratur mit der Translationspeigung éfters auszudriicken suchte, braucht 
aber nicht ein Wechsel der Herescherfamilie zu sein. Auch die Ver- 
fassungsinderung oder die verfassungsgemife Bestellung des. Stuats- 
oberhauptes oder Magistrats kann durch den Ausdruck ,,Translatio 
imperii"* oder eine seiner Nebenformen bezeichnet werden. In der Epi: 
tome Justins heift es cinmal: ,,... permittente populo imperium ad 
senatum transfertur.““*) Das Zitat handelt von der oligarchischen Um- 
walzung des Jahres 4r1, als in Athen die Demokratie gestiirat warde 
und der ,,Rat der goo die Leitung des Staates dbernahm, Ahnlich 
formuliert Florus, wo er von der ,,mutatio rei publicae Romanae, der 
Vertreibung der Kinige, berichtet: ,,[gitur Bruto Collatinoque ducilus 
¢t auctoribus ... populus Romanus ad vindicandum libertatis ac pudi 
imperium in eosdem libertatis suse vindices transfert, 
mutato tamen et jure et nomine.“#) 

Nach rimischem Staatsdenken geht jede innerstaatliche Machtiiber- 
tragung, soweit sie keine Usurpation darstellt, vom Volke aus oder an 
das Volk zurtick. Auch den Prinzipat hat man bekanntlich so gedeutet 
Die (fiktive) Bestellung des Herrschers durch Obertragung der Volks- 
techte ist in der rdmischen Kaiserzeit gerne mit den Ausdriicken 
Perium transferre baw. ,,conferre oder yerwandten Prigungen be- 
zeichnet worden, In einem Exkurs soll auf diesen Zusammenhang der 
Translationsformel mit dem Gedanken der Volkssouverinitit und seine 
Nachwirkungen im Mittelalter nther eingegangen werden‘). 

Zuriick zu Hieronymus! Der Kirchenvater hat die Formel ,,imperium 
transferre nicht nur auf die Geschichte der GroBmiichte angewendet, 
Such wenn man von dem zuletzt angefithrten Zitat absicht, in welchem 
in Wechsel der Dynastic in Athen so bezeichnet wurde. Er gebraucht 
diese Wendung auch zweimal bei der Erwihnung eines sagenhaften Er- 
Signisses der griechischen Frithgeschichte. Die Reihe der Argiverkinige 
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hat jene Formel fiir 
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‘endet mit folgender Notiz: ,,Argivoram teges defecerunt, qui impera- 
verunt annos DXLIII usque ad Pelopem, qui regnavit annos LVI, 
et in Mycenas imperio translato post Acrisium regnavit Erystheus filius 
Stheneli annos XLV."*}) Es folgen darunter die mykenischen Herrscher. 
‘Neben jenem Vermerk heiBt ¢s nochmals in dem Spatium historicam: 
»Post Acrisium in Mycenas Argivorum imperio translato hi reges fu- 
erunt: Perseus, Stheneleus, Eurystheus . ..""2) Nachdem Perseus un- 
freiwillig den Argiverkénig Acrisius, seinen GroBvater, getitet hat, 
wandert er nach Mykene aus und bringt es zu Blite und Machtentfaltung. 

»Translatio imperii* har — wenn es nicht eine innerstaatliche Macht- 
tibergabe bedeutet — meist eine lokale Bedeutung. Wenn das ,,Imperium"* 
zu cinem anderen Volke kommt, erleidet es hiufig eine Ortsverinderung. 
(Gernde die beiden ,,klassischen** ‘Translationen der mittelalterlichen Ge- 
schichtsschreibung, die von 330 und Soo, sind sehr stark lokal gemeint), 
Im letzten Beispiel geht die ,,Translatio durch Aussiedlung und Neu- 
griindung eines Ortes vor sich, der die Rolle der alten Heimat aber- 
nimmt, Ahnlich cinmal bei Vergil. Im ersten Buche der Aencis trdstet 
Jupiter die betribte Venus, indem er ihe die kinftige GriBe Roms 
prophezeit. In dieser Weissagung heit es: 














wAt puer Aseanius 





ay iz regnumque ab sede Lavini 
‘Transferet et Longam multa vi muniet Albam.'*®) 


ine lokale Translation innerhalb eines fortbestehenden Staates ge- 
chieht durch Verlegung der Hauptstadt, Dafiir lassen sich nicht viele 
Beispicle aus rimischer Zeit anfuhren, Im Mittelalter ist ihre Zahl auch 
sehr geting. Nur die Konstantinische Residenzverlegung von 330 wird 
nicht selten 50 verstanden, Aber auch sie bekam rasch die Bedeutung 
ciner ,,Translatio imperii a Romanis ad Graecos" und verlor so den 
rein értlichen Charakter, Sueton gibt zwei Beispiele fir die lokale 
Translation dee Hauptstadt. Ee teilt in seiner Caesar-Biographie mit, es 
sei das Geriicht gewesen, dieser plane, die Hauptstadr zu verlegen, um 
der Parther besser Herr werden zu kénnen: ,,... migeaturum (cum) 
Alexandream vel Ilium, translatis simul opibus imperii exhaustaque 
Tualia dilectibus et procuratione urbis amicis permissa ..."“*) Von Cali- 
gula erzihlt der gleiche Schrifisteller, er habe Antium mehr als alle 
anderen Orte geliebt. ,,Gaius ... tradatur etiam sedem et domicilium 
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ii tacdio urbis transferre eo destinasse.“") Auch Lactantius hat die 
‘Teanslationsformel ¢inmal lokal angewendet. In dem siebenten Buche 
seiner ,,Libei divinarum institutionum" (yerfait zwischen 307 und 310), 
petitelt ,,De vita beara, redet er vom kommenden Weltende. Rom 
wird untergehen, eine neue GroBmacht sein Erbe antreten. In immer 
even Steigerungen spricht Lactanz von den Schrecken der Endzeit. 
Das apokalyptische Reich wird bestimmte Veriinderungen durchmachen. 
,Denique, immutato nomine atque imperii sede translata, confusio ac 
irbatio humani generis consequetur . . .“2) 

Es zeigt sich also, da8 der Ausdruck ,,imperium baw, .,tegnum 
transferre™ in der heidnisch-rdmischen Historiographie wie in der Chro- 
nik des Hieronymus flr Verschiedenes gebraucht wird. Er kann inner- 
stuatliche Verschiebungen der Macht lokaler wie personeller Art be- 
zeichnen. Ex kann stehen, um die Nachfolge verschiedener Vélket in 
det Vormachtstellung zum Ausdruck zu bringen. Bei dem Kirchenvater 
bezeichnet ex kriegerische Auseinandersetzungen, Teilung eines reichen 
Erbes, blofen Wechsel der Dynastic und Aussiedlung mit Ortsneugeiin- 
dung. Der Rang der Staaten, auf die er angewendet wird, ist nicht gleich 
Binige sind Weltreiche, andere nicht. Eine gemcinsame Deutung aller 
dieser Stellen laBt sich nur ganz vage geben. 
hat sich gezeigt, daB Hieronymus die Formel ,,imperium' baw. 
»fegaum transferre" in der rémischen Historiographie vorgefunden hat. 
Nun wire zu fragen, ob in seiner griechischen Vorlage entsprechende 
Wendungen standen oder ob der Kirchenvater sic in freier Umgestaltung 
hinzugetan hat. Die Zitate aus dem Werk des Eusebius, die Synkellos 
Liberliefert, sind von Helm als unzuverlissig kritisiert worden’). Trotz- 
dem scheint der Byzantiner meistens den originalen Wortlaut wieder- 
zageben. Bei einem Vergleich der griechischen Notizen mit det lateini- 
sehen Ubersetzung zeigt es sich nimlich, da 2. B. fast immer fact 
deia' mit, ,regnam", doz" mit ,,imperium' wiedergegeben wird. Diese 
Ubereinstimmung kann nur dadurch erklirt werden, da Synkellos 
hier den originalen Wortlaut bietet und Hieronymus im ersten Teil dee 
Chronik recht genau tbertragen hat. 

Wie bei der Bibelibbersetzung hat der Kirchenvater dem griechischen 
Text gegeniiber die Verben vercinheitlicht. Mit der Peagung ,,imperium** 
bew. ,,reenum transferre““ — je nachdem, ob ,,doz7}" oder ,aoviela im 























9 CSEL 19,5. 635. 
» Binlcitaog zur Chronik, Anmeckungsband S. XXVIf, 


52 2 Translatio imperit 


Otiginal stand) — gab er seine Vorlage sinngemaB richtig wieder und 
bediente sich zugieich des in der lateinischen Historiogeaphic iblichen 
Sprachgebrauchs. ,,.Denn Ubercinstimmung im Wortlaut .. . zeigt selbst 
bei sonst als cusebianisch erkennbaren Bemerkungen die Benutzung und 
Einarbeitung dee Hieronymus zur Seite liegenden lateinischen Ge- 
schichtsdarstellung.**®) 

Schoo aus den griechischen Fragmenten kann man etkennen, da® be- 
reits bei Eusebius yon Machtiibertragung die Rede war. Die armenische 
Ubersetzung lat das noch deutlicher werden®). Vor allem aber beweist 
sie, daB schon vor dem Bischof von Caesarea der Translationsgedanke 
der gtiechischen Historiographie vertraut war. Denn er taucht in dem 
ersten Teil des Werkes, den Materialien, die Hieronymus ja nicht aber- 
setate und die daher nur im Armenischen erhalten sind, in manchen 
Quellenausziigen auf. So wird etwa Kephalion zitiert: ,,Nach dem Tode 
des Sardanapallos lief Varbakes der Meder, als er die Herrschaft der 
Assyrer gestiirzt hatte, auf die Meder die Herrschaft ibergehen.***) 

‘Auch in der griechischen Geschichtssehreibung verband man folg- 
lich die Ablisung des Assyrerreiches durch das der Meder mit dem 
Gedanken von der Ubertragung der Macht. Es ist bekannt, da8 Trogus 
Pompeius sein Werk nach griechischen Quellen schrieb, Vielleicht war 
ihm also schon durch die Formulierungen seiner Vorlagen der Ausdruck 
imperium transferre* nahegelegt. 

Die Geschichte des Translationsgedankens aufterhalb dee lateinischen 
Literatur kann hier niche dargestelit werden. Edmund Kocken hat die 
griechische Literatur nach ihm durchsucht und glaubt zeigen zu kénnen, 
daB Ktesias von Knidos der erste war, bei dem sich die Vorstellung einer 
Obertragung der Vormacht nachweisen laBt*). Aber et hat untecht. Sic 
liGt sich in Zeiten zurtickverfolgen, in denen es noch keine griechische 
Literatur gab. Schon aus diesem Grund bescheinkt sich die vorliegende 
Arbeit bewubt auf die lateinische Literatur. Uberspringe man diese 
Schranke, so kime man ins Uferlose. 

Die Translationsvorstellung findet sich nimlich bereits in baby! 
schen Kinigslisten, also den wohl altesten geschichtlichen Aufzeich- 





4) Det Beleg ed. Herat S. 65 anders als Sreeztos, wo mur ,Saoela" steht. 
isis, Binlcitung zr Chronik, Anmerkungsband 8. 
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nungen, dic uns bekannt sind. Ein Stick aus einer solchen Liste aus 
der Zeit der ersten Dynastic von Isin (etwa 2500 y. Chr.) lautet: Die 
Horden von Guntium wurden durch Waffengewalt geschlagen. Das 
Kénigeum ging auf Uruk aber. In Uruk wurde Utu-chegal Kinig. Ee 
regierte 7%/¢ Jahr und 7 Tage. Ein Kénig, der 71/, Jahr und 7 Tage 
regierte. Uruk wurde durch Waffengewalt geschlagen. Das Kénigtum 
ging auf Ur ber. In Ur wurde Ur-Nammu Konig. Er regierre 18 Jahre. 
Schulgi, der Sohn des Ur-Nammu, regierte 46 Jahre, Amar-Sin, der 
Sohn des Schulgi, regierte 9 Jahre, Schu-Sin, der Sohn des Amar-Sin, 
regierte 9 Jahre. Ibi-Sin, der Sohn des Schu-Sin, regierte 24 Jahre. 
5 Kénige, die 108 Jahre regierten. Ur wurde durch Waffengewalt ge- 
schlagen. Das Kénigtum ging anf Isin dber.***) 

Das ,,Spiel der Begtiffe Ritters, in dem ,,die weltbeherrschende Ge- 
walt von ihrer wirklichen Unterlage geldst wird, ,,um die also frei- 
werdende Gewalt als cin Element zu betrachten, das von dem unter- 
gehenden Weltreich auf das nachfolgende Ubertragen wird"), 1iBt sich 
also bis in die graue Frithe der Geschichte zurtickverfolgen. Das Alter 
der Translationsvorstellung scheint das der Historiographie zu sein, 

Der Gedanke einer Ubertragung der Macht ist cine Vereinfachung 
und keineswegs eine komplizierende Spekulation, wie Ritter anzunchmen 
sebeint. Vor den Schwierigkeiten, Zeiten der Wandlung, Niedergang und 
Aufstieg der Reiche 2u beschreiben, schreckte man zuriick. Det eine Satz: 
»Die Macht ging aber an ...", faite eine Vielfiltigkeit der Vorginge 
zusammen und gab das Resultat eines komplexen Prozesses klar wieder. 
Vor allem fiir lang zuriickliegende Umwilzungen, bei denen die Quellen 
ffir cine ,,realistische“ Darstellung nicht austeichten, und fir knappe 
Darstellungen, vornchmlich Annalen, war eine derartige Formel be- 
sonders geeignet. Die Geschichtsschreibung solcher Zeiten, die aus 
Quellenmangel nur in den Umrissen deutlich werden, bedient sich noch 
heute ahnlicher Wendungen. 

_ Der Translationsgedanke ist meist mit der Vorstellung von plitg- 
tichen Wendungen in det Geschichte verbunden. Ein Ereignis, zumeist 
ine Schlacht, bringt die Ubertragung der Herrschaft. Die heutige 
Historiographie licbt es, midglichst umfassend darzulegen, in welch 
Wielfiltiger Weise die Krise eines States sich ankiindigt, die Krifte der 
Aufldsung starker werden, so da es oft nur eines auBeren AnstoBes 
a 




















4c.) BA Muswars, Die babylonisch-assyrische Literaur, S. #8, ia: Handbuch 
itcratucwissenschaft (Wildpark-Porsdam #927). 
3 Vel. oben S. 8. 


9 Sees, Teamato impart 
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bedarf, um iha zu vernichten, der cinzig gleichsam durch seine Trighcit 
‘noch Bestand hatte. Wenn die Alten ihre eigene Zeit schilderten, sind 
ihre besten Autoren ahnlich verfabren. Dann lassen wir sie vor unserer 
Kritik bestchen. Wenn sie dagegen Vergangenes berichteten, schrieben 
sie zumeist ,,Katastrophengeschichte". Vielleicht wird ein Symptom det 
Keise cinmal als géttliches Vorzeichen erwahnt. Gelegentlich wird ge- 
sagt: A nahm immer mehr zu, und das Haus B nahm immer mehr 
ab.“) Aber dann geschicht der groBe Wechsel noch durchweg durch ein 
Exeignis, in dem dic Translation vor sich geht. 

Normale Erbfolge vom Vater auf den Sohn wird kaum je durch die 
Pragung imperium" bew. ,,regaum transferse™ ausgedriickt. Zumeist 
wird bei solcher direkten Nachfolge von ,,succedere", ,,adipisci* 0. dgh. 
gesprochen. Jene anderen Verben, die als Nebenformen 2u ,,transferre"* 
genannt wurden oder noch zu nennen sind, kénnen dagegen auch den 
natiitlichen Erbgang bezeichnen*), 

Es gehiire offenbar nicht 2u der Vorstellung von der Ubertragung der 
Macht, daB durch sie ail Reiche wie ,,in einer einzigen Kette™ ver- 
bunden erscheinen, Das ist eine planmaBige Ausgestaltung des Trans- 
lationsgedankens, die nur bei schr wenigen Historikern zu finden ist. 
Selbst Justinus, von dem Ritter das behauptete, hat ein anderes Geschichts- 
bild, das der zwei Imperia, wie gezeigt wurde. Innethalb des dstlichen 
gelten freilich Ritters Ausfiihrungen fiir den Obergang der Vormacht von 
den Assyrem auf die Meder und von den Medern auf die Perser, 

Das fuhet uns schlieBlich noch zu einer weiteren wichtigen Voraus- 
setzung des mittelalterlichen Gebrauchs der ‘Translationspragung. Wo 
diese Forme! dazu dient, Reiche cinander anzuschliefen — also nicht 
lokale oder personelle Verinderungen innerhalb eines Staates bezcich- 
net =, stehen diese in einer Art von Nachfolgeverhiltnis zueinander. 
Die rémische Geschichtsschreibung kennt nur eine gewisse Zahl solcher 
Staatenreihen, Innerhalb dieser lag es mahe, durch die Translations- 
ptiigung oder verwandte Wendungen die einzelnen Glieder zu ver- 
inden. Am wichtigsten ist die Folge der Weltreiche*). Assyrer, Meder , 








6.44, Ser, tee. Merow, II, 188 
#) Vgl. zu pervenire: Fancuurr I, 3, 18 (MPL 106, 992); 2u transice: Jesrawos 
XVII, 5; 20 devolvere: Su caus 1, 42 und J, $2 usw, 
2) Das erendlegend Conan Tasman, Die Tdet der ver Weiche, Hemes 27 
(+892). 
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und Perser ~ diese beiden oftmals in heidnischer Zeit, in der Regel seit 
dem Siege des Christentums, zu einer Monarchie zusammengeiatit -, 
Makedonen und Rémer lésen sich in der Weltheerschaft ab. Vor det 
Chronik des Hieronymus finden wir diese Reihe ctwa bei Aemilius 
Sura, Aus dessen verlorenem Werke hat sich cine Notiz in dem Text 
des Velleius Paterculus erhalten: ,,Aemilius Sura de annis populi 
Romani: Assyrii principes omaium gentium rerum potiti sunt, deinde 
Medi, postea Persac, deinde Macedones; exinde duobus regibus Phi- 
lippo et Antiocho, qui a Macedonibus oriundi erant, had multo post 
Garthaginem subactam devictis summa imperii ad populum Romanum 
pervenit...““!) Auch Lactanz zihle im siebenten Buche seiner ,,Libri 
divinarum institutionum' fiinf Weltreiche auf, jedoch mit einer Ab- 
weichung von der sonst tblichen Weise: ,,Nam et Aegyptios et Persas 
et Graecos et Assyrios proditum est regimen habuisse terrarum, quibus 
‘omnibus destructis ad Romanos quoque rerum summa pervenit., . 2) 
fille auf, daB beide Autoren das gleiche Verbum gebrauchen, Fir 
beide ist die Hegemonie eine, die von einem Volke zum anderen gelangt. 
Wiewohl die Formel ,,imperium transferre nicht verwendet wird, 
herrscht hier eine Vorstellung, in der die flinf GroBireiche ,,in cinet cin- 
igen Kette verbunden erscheinen. Ja, Lactanz spricht die Binheit 
der irdischen Vormacht sogar in Hinblick auf die Zukunft aus: Das 
nimische Reich wird cinst vernichtet werden, yet imperium in Asiam 
evertetur ac rursus Oriens dominabitur atque Occidens serviet2), 
Das Werk des Aemilius Sura ist verschollen, und die ,,Libri divi- 
narum institutionam' des Lactanz sind keine historiographische 
Schrift. Der durch alle Weltreiche fortgefihrte ,,konsequente Trans- 
lationsgedanke“ findet sich in keinem erhaltenen lateinischen Geschichts- 
werk aus der Zeit, da Rom noch die Herrin der Welt am Mittelmeet wat, 
Von einer Translations/bvorie liBt sich vollends in rdmischer Zeit nicht 
Sprechen. Es ist ein verbreiteter MiBbrauch, diesen Ausdruck schon 
dann zu verwenden, wenn die Prigung ,,impetium transferte" in be- 
liebigem Zusammenhange in einer Quelle einmal yorkommt, Deshalb 
ist ex in der vorliegenden Untersuchung bewuft allein auf die papst- 
fiche Doktrin angewendet worden, der Innocenz IIL. klassischen Aus- 
verlich. 

_Neben der Reihe der vier bzw. fiinf Weltmonarchien gibt ¢s noch 
‘Soe Anzahl anderer Staatenfolgen, deren Bedeutung wesentlich getinger 
———— 

9) Vell. Pat.1, 6. 
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4) CSEL 19 S. 632. ») CSEL 29 5. 632, 
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ist, Allgemein bekannt ist etwa der Sammbaum Troja-Latium-Rom 
den Vergil poctisch dargestellt hat. Von dem Verhiltnis von Argos 
‘Mykene ist schon gesprochen worden. Die Karthager sind die N 
kommen der Phénizier. Innechalb des ,,lmperium orientale Ju: 
folgen aufeinander: Assyrer ~ Meder ~ Perser ~ (Makedonen ~ 
Varro hat einen Stammbaum Roms aufgestellt, der von dem tbli 
abwich und durch die Aufnahme in Augustins ,,De civitate Dei 
Nachwelt ethalten blieb: Sikyon - Athen ~ Latium ~ Rom‘). 

Ungewohnlich klingt ¢s, da Minucius Felix die grofen Mor 
in seinem ,,Octavius* folgendermaBen aufzihlt: Assyrer, Meder, Perse 
Griechen, Agypter und Romer), Vollig aus der Reihe tanzt Lucia 
‘Ampelius, Der historische ‘Teil seines ,,Liber memorialis beginnt: 
sind seit Menschengedenken sieben Reiche gewesen. Zuerst b 
ten sich die Assyrer der Herrschaft, dann dic Meder, spiter die Pe 
darauf die Spartaner, nach ihnen die Athener, endlich die Makedor 
und darauf die Rémer.“*) Ampelius kommt dadurch auf sieben 
perla, da er dic Staaten der Spartaner und Athener mitzahle. 
diirfte ihn bewogen haben, daf ihm als Binteilungsprinzip scines Wi 
kes, soweit es historische Dinge erwahnt, die groBen Reiche am si 
falligsten schienen. Denn in Kapitelchen, die nach diesen Reichen b 
nannt sind, werden die bedeutendsten Geschehnisse und Namen ihre 
Geschichte aufgezihlt. Dabei wire aber die griechische Geschichte aus 
gefallen oder unter anderer Rubrik zu vermerken gewesen. Des 

te er ihr zwei Imperia zu. Nur von Rom wird linger erzihlt, nin 
lich in 33 Abschnitten, von denen etliche allerdings Namen und 
gierungsumstinde seiner Gegner mitteilen, - Nachwirkungen hat 
diese beiden Ausnahmen freilich nicht. 

Die Translationsformel entstammt der heidnischen Historiograpl 
Daran kann nicht mehe gezweifelt werden. Nun ist za zeigen, 
das Mittelalter de Prigung bediente. Das christliche Geschichts 
und der biblische Translationsgedanke haben sich mit ihe verb 
‘Aber es ist erstaunlich, wie langsam, stockead und unvollstindig di 
ProzeB vor sich ging, Die Verwendung des Ausdeucks in christli 
Geiste zeigen am deutlichsten, eindrucksvollsten und vollstindi 
die Chroniken des Otto von Freising und - 400 Jahre spiter — 
Carion in der Bearbeitung durch Philipp Melanchthon. 


He civ. Dei 
9) Octavius 25,15. 











































VII, 2 (auch biet: 4... tegnum ... perveni 
3) Lib, mem. cap. 10, De imperis. 














DRITTES KAPITEL 


TRANSLATIO IMPERI IN DER VOLKERWANDERUNGSZEIT 


Die Verwendung der Prigung ,,imperium" bzw. ,regnum transferre“ 
in dee Volkerwanderangszeit la8t sich nur in wenigen Fallen geschichts- 
theologisch deuten. Im allgemeinen wird man keinen Unterschied zwi- 
schen ihrem Auftreten in der heidnisch-rémischen Literatue und dem 
in den ersten christlichen Chroniken feststellen kénnen. Nicht alle Er- 
ignisse, dic jener Ausdruck bezeichnet, sind gleichartig. Aber im Laufe 
dec Zeit wird ex auf gewisse Begebenheiten eingescheinkt, die cinen 
epochalen Charakter besiten. Er kniipft sich allmablich an einen be- 
stimmten Typ" geschichtlicher Wandlung und wird dadurch zum Ter- 
minus technicus. 

Dieser Prozef ist nur langsam fortgeschritten. Er wurde keineswegs im 
Frihmittelalter villig abgeschlossen. Denn hemmend wirkte die damalige 
Zitierfreude. Dic hiufige wortliche Abhingigkeit von alteren Quellen hat 
den Sprachgebrauch frdheret Zeiten und damit den ,,regellosen"* Gebrauch 
der Prigung immer wieder aufleben lassen, Aber trotz solcher Stdrungen 
wird im ganzen jene Beschrinkung ihrer Anwendung erkennbar, 

Ein gewisser Finschnitt ist der Niedergang der Geschichtsschreibung 
am Ende der Karolingerzeit. Um 930 beginat eine neue Phase in der 
Geschichte der Translationspeigung. Deshalb soll die Karolingerzeit mit 
der Volkerwanderungszeit zusammen behandelt werden ~ ist doch die 
Auswahl der Begebenheiten, die man mit jener Formel zu bezeichnen 
PAegte, in beiden Epochen fast die gleiche. 

Dic Weltgeschichtsschreibung der Vélkerwanderungszeit ist in stirk- 
stem Mafte von der Chronik des Hieronymus abbingig. Dieses Werk wird 
abgeschrieben, ausgeschricben, am Anfang riickwarts bis zu Adam und 
4m Ende vorwirts bis zur Lebenszeit des Schreibers erweitert. Solchet 
Att ist etwa die Chronik des Aquitaniers Prosper ‘iro. Sie soll eine An- 
{abl ahalicher Werke hice vertretca, Prosper beginnt mit der Schépfung. 

fon Abraham an gibt er einen schr diirftigen Auszug aus dem Werke 
es Kirchenvaters, Von Christi Geburt an hat er ihn mit mancherlei Zu- 
Sitzen aus anderen Quellen verschen und von 378 n. Chr. bis auf die ei- 
Bist Zeit forigesctat,Urspringlich endet das Ganze wohl mit dem Jahre 
$5: Nacheriglch hat Prosper es bis 445, spiter bis 455 weitergefthet’) 





Vel. Warren 
gl. Warrexaach-Levison S, $3. Man hat zumeist our den letzten Teil als 
PPertctzing der Chronik des Hicronytnus sbgeschichen, 




















3 Translatio imperii 





38 





Es kann nicht iberraschen, daB in dieser Chronik die Fotmel 
perium transferre wenigstens einmal auftaucht, die Prosper bei Hi 
nymus ja sechsmal vorfand. Er berichtet zum sechsten Jahre des ji 
schen Kénigs Usia (oder Asarja): ,,Reges Assyriorum defecerunt 
perio in Medos translato."*) Es zeigt sich also wieder, wie fest jen 
Prigung gerade an der Geschichte von Sardanapal und Arbaces haftet 

Noch zu Lebzeiten des hi, Hieronymus verfalite Prospers Land 
Sulpicius Severus eine Chronik. Im Gegensatz 2u seiner Vita des h 
Martin ist dieses Werk im Mittelalter kaum gelesen worden. Sulpiciu 
Severus will vom Handeln Gottes mit den Menschen berichten, 
teilt et nach dem Alten Testamente die Geschichte des jidischen Ve 
mit und schliet cine kurze Kirchen- und Ketzethistorie des Christe 
tums an. Die Chronik des Hieronymus hat ihm vorgelegen; er filh 
sie gelegentlich an. Aber Sulpicius ist ihr nicht verfallen wie die 
sten Geschichtsschreiber der Volkerwanderungszeit, sondern er ze 
eine erfreuliche Selbstindigkeit. 
Der Autor hat sein Werk in zwei Biicher geteilt. Das erste schli 
mit der babylonischen Gefangenschaft. Der Begin des zweiten Buches 
verdient besonderes Interesse. Recht ausfihrlich wird die Geschicht 
Daniels erzihlt, namentlich der Traum Nebukadriezars von den 
Weltreichen, 

Die Chronik des Sulpicius Severus ist wohl das dlteste erzihl 
christliche Geschichtswerk, worin diese Vision ausfihrlich erschi 
Etwa im Jahr 405 war es vollendet. Daher ist es hier von ciniger Wichti 
keit. Denn die Forschung hat oftmals dea Zusammenhang der Pi 
imperium transferre“ mit dem Schema Daniels von den vier Weltrei 
betont. Wilhelm Kamlah sagt: ,,.Dee Begriff war ja in der Danielex: 
au Hause. . .“*), und er meint hier die der Alten Kirche. 

Es braucht nicht mehr belogt 2u werden, daB dieser Satz falsch is 
Der Begriff entstamme vielmehr der rimischen Historiographie. 
her, nicht aus der Daniclexegese, nahm ihn Hieronymus, der ihn 
det christlichen Welt verbreitete"3), Die einzige Stelle in dem D 
kommentar des Kirchenvaters, wo der Ausdruck Gberhaupt vorkommt, 
warde schon zitiert*): cine chronologische Parenthese, die zur Fi 
des Anfanges der siebzig Jahrwochen notwendig war, aber in kei 
Weise sich auf die beiden Visionen von den vier Weltreichen bezieht. 



































AA 9, 395. 
) Christentum und Geschichilichkeie (Seartgart 1951) S. 338. 
9) Kamat 220 $318 *) Vel. oben S. 19. 
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Durch das Buch Daniel war die Zahl der Weltreiche auf vier fest- 
worden, Aber die antike Oberlieferung berichtet oftmals von 
finfen: dem der Assyrer — das durchweg mit dem babylonischen gleich- 
gesetat wurde?) ~, dem der Meder, dem der Perser, dem der Makedonen 
und dem ,,Lmperium Romanum", Freilich hat schon das Altertum das 
medische und persische GroBreich dfters nicht geschieden, Beide hingen 
ja durch Verwandtschaftsbezichungen zusammen, 

Auch im Alten Testament werden diese beiden Reiche nicht klar ge- 
trennt, sondern ~ wie erwihnt — meist als ,,das Reich der Meder snd 
Perser zusammengefaBt. Hieronymus hat in jenem Kommentar, der 
die Nachwelt so stark becinflulite, beide der zweiten Monarchie zi- 
gewiesen, die durch die silberne Brust der Statue und den Biren sym- 
bolisiert wird. 

Es hat den Anschein, als betone Sulpicius Severus den Zusammen- 
hang beider Reiche durch eine Nebenform der Translationsprigung. Ee 
schreibt: ,,Astyages Medis imperabat, Hune Cyrus, ex filia nepos ius, 
regno expulit, Persarum usus armis; unde summa imperii ad Persas 
translata est.‘*#) Man kinnte glauben, dieser Ausdruck diene hier dem 
Ziel, durch ZusammenschluB des Meder- und des Perserreiches die Zahl 
der Weltreiche auf vier zu reduzieren. 

Nar selten findet sich dieser Sprachgebrauch, der die Reiche der 
Meder und Perser so zusammenfaBt. Vor Sulpicius Severus hat sich 
Justinus der Prigung an dieser Stelle bedient*); nach ihm Gndet man 
in der sog. ,,Chronica Gallica", die frither gleichfalls dem Aquitanier 
‘zugeschtieben wurde, den Satz: Cyrus victo Astyage vel Croeso rege 
Medorum regnum transfert in Persas .. 4) 

Gibt man der ‘Translationsformel hier volles Gewicht, so miBte man 
SchlieBen, die vier Weltmonarchien seien fiir diese Autoren die det As- 
syrer, Meder-Perscr, Makedonen und Réimer. Viel hiufiger ist es aber, 
daB jene Prigung beim Untergang des assyrischen und Aufkommen des 
medischen Reiches benutzt wird. Fir die Autoren, die so verlahren, 
‘Waren also Assyrer-Meder, Perser, Makedonen und Réimer die Hege- 
Monialvilker. Die ersten beginnen mit Arbaces, die zweiten mit Cyrus 
die zweite Monarchie. 
= 

») Beide Namen bezcichnen wechselad das mesopotamische Grofircich, Dazu be- 
senders C. Trrunen, Die Idee der vier Weltreiche, Hermes 27 (1892). 

9 ed. Fiause, CSEL 1, 62. 


2 Vel. oben S. 22; auch Vaxeerus Maxmwus 1, 7 De Somniis 5. 
SAA 11, 636, 
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Aber es wire allzu kaha, wollte man die Tatsache, da® cin Autor die 
‘Translationsprigung bei der Ablésung eines GroBreiches durch cia 
anderes gebraucht, ohne weiteres als Beweis dafir werten, daB er sie zu 
¢iner Weltmonarchie zusammenfaiit, um deren Zahl auf vier zu be- 
sehtiinken, Gerade an der Chronik des Sulpicius Severus liBt sich 
zeigen, da cin solcher SchluB voreilig ist: 

Jn dem oben erwihnten Zitat werden Meder und Perser durch die 
Forme! ,,summa imperii translata est“ zusammengeschlossen. Aber Sul- 
picius Severus deutet die Prophetic Daniels anders: Das Reich der 
Meder gehért noch zur ersten Monarchie. Die zweite beginat mit dem 
Perser Cyrus, ,,Pectus ct beachia argentea (der Statue) secundum regaum 
annuntiant: Cyrus enim victis Chaldacis atque Medis imperium ad Per- 
sas contulit,*2) 

Der Aquitanier hat seine Chronik, die spiter kaum gelesen wurde, 
vyerfalit, bevor Hieronymus. jenen beriihmten Kommentar schrieb. Im 
‘Mittelalter begegnet es daher kaum, da® das medische Reich zur ersten 
‘Monarchie gezogen wird. Exst in einigen humanistischen Weltchroniken 
findet man die gleiche Zuweisung wie bei Sulpicius Severus. Der Grund 
dafiir ist nicht Abhingigkeit von dem Werk des Aquitaniers. Die Bibel 
hat der Regierung des Kéinigs Cyrus einen besonderen Glanz verlichen; 
sic spricht sogar von ihm als einem Gesandten Gottes®). Seine Herrschaft 
war auch heilsgeschichtlich epochal. Br erlaubte den Juden die Riick- 
kehr aus der babylonischen Gefangenschaft. Es ist verstindlich, da 
man das Aufkommen eines neuen Weltreiches mit einer aberragenden 
Persiinlichkeit verkntipfte. Neben Alexander und Caesar war Arbaces 
zu unbedeutend, ein Cyrus gerade recht. Die vier grofen Welteroberer 
sind die Erstlinge der vier Weltreiche: Ninus, Cyrus, Alexander und 
Caesar rufen den hohenlohischen Prinzen im Parke zu Weikersheim zu, 
i om Kriegsruhm zu streben. 

uulpicius Severus hat die Translationsprigung also icht dazu 
gedient, die geschichtliche Uberlieferung das Schema er vier Welt- 
teiche anzupassen, dem dic Darstellung folgt. Es ist nun die Frage za, 
stellen: Hat Hieronymus in seiner Bearbeitung der cusebianischen 
‘Ghronik die Prophetie Daniels beobachtet oder nicht? Eine Eigeatiim- 
Hichkeit in der Anordnung der Eintragungen legt diese Vermutung nahe. 
__ Die Anordoung der senkrecht geschriebenen Herrscherlisten (fla) ist 
in der armenischen Ubersetzung der griechischen Canones und in der 








ee eee CoE SF 9) Vel. etwa Jes. 45. 
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lateinischen Fassung, wie sie die alteren ,,Codices posteriores" bicten, 
nicht gleich. Der Armenier (wie die jlingeren ,,Codices priores") fire 
in det exsten Spalte die hebraischen Patriarchen, Richter und Kénige 
an. Daneben stehen ~ von links nach rechts ~ die assyrischen, sikyor 
schen und agyptischen Herrscherreihen, In den ,,Codices posteriores", 
dic ja nach Schiines Nachweis die Textgestalt des Hieronymus bewahrt 
haben, ist die Reihenfolge eine andere: Vor den Hebriem stehen die 
Assyrer. 

‘Warum ist das so? Die Spalte der assyrischen Kénige ist dadurch von, 
allen anderen profangeschichtlichen Eintragungen durch das Filum dee 
Hebtier und das erste ,,Spatium historicum* (dem der religids bedeut- 
samen Nachrichten) getrennt. Offenbar sollen sie besonders hervor- 
geboben werden, weil sie ein Weltreich regierten. 

Rudolf Helm hat das allerdings bezweifelt. Fir ihn stehen die as- 
syrischen Kénige darum an der ersten Stelle, weil ihre Folge die chrono- 
logische Hauptstiiwze des ganzen Zahlengerippes sei. ,,Ist es nicht das 
Natiirlichste von der Welt, da die Assyrer den Anfang machen? Nach 
ihnen ist doch die Geschichte der Hebrier und ihr Ausgangspunkt, die 
Geburt Abrahams, gerade gerichtet, wie sie auch in der Einleitung den 
Hebriern vorangehen. Niaus bietet den festen Punkt: ,huius XLII im- 
perii anno natus est Abraham.‘ ... Es ist ein kiinstlich konstruierter 
Unterschied, wenn behauptet wird, da durch die Anordaung bei Hie- 
ronymus ein mehr weltlich-profan-universalgeschichtlicher Charakter 
zum Ausdruck kime.“?) 

‘Aber Helm itst hier. Es ist nachweisbar, da8 Assyrien am Anfang 
steht, weil es als Weltreich einen besonderen Rang innehat: 

‘Wenn ein Reich zugrunde gebt, hért sein Filum auf, meist mit einer 
kurzen Schlufinotiz, z.B,: ,,Croesus a Cyro captus est et Lydorum 












* regnum destructum, quod stetit annis CCXXXIL.“) Die Spalte bleibt 


bis zum unteren Rande der Seite leer. Von dieser Regel gibt es nur drei 
Ausnahmen: An die Folge dec Argiverkénige schlieBen sich die mykeni- 
schen unmittelbar an. Eine Zwischennotiz gibt die Begriindung dafir 
Nach dem Tode des letzten Kénigs der Argiver, Actisius, herrschte 
~ nin Mycenas imperio translato“ ~ dort als erster Eurystheus*). In der 
armenischen Ubersetzung wird noch deutlicher, was hier geschehen ist: 








*) Hina, Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform S. 4, za Kansz, Vortede 2ur 
net der Chronik des Eusebius S. XXIII (Abh.d. Berliner Ak., Jabrg. 1923 Ne.4 
924). 


*) ed. Hear $. 105. *) Vgl. oben S. 30. 
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»Nach Akrisios, da nach Mikean die Herrschaft der Argiver veriegt, 
waren Kénige diese: ..*) ,,Translatio imperii* ist hier also lokal ge- 
meint. 

Die zweite Ausnahme ist, da Romulus sowohl als letzter Konig der 
Latiner wie als erster der Romer gezihlt wird: ,,Latinorum XVI regnat 
Romulus ana. XXXVIIL" Auf der nachsten Scite ist das bisher latin 
sche Filum ,,Romanorum" Gberschieben, und Numa wird als zweiter 
Heerscher der Romer genannt?), 

Die dritte Ausnahme findet sich im ersten Filum. Hier folgen sogar 
mehrere Volker unmittelbar aufeinander: Assyrer, Meder, Perser, Alex 
andrinee" und Réimer. 

Assyrer tnd Meder sind zwar nicht durch eine Notiz im Filum ~ wie 
‘etwa Argiver und Mykener - yerbunden, aber durch eine Eintragung 
im Jinken Spatium historicum. Hier wird sogar die ‘Translationsprigung 
verwendet), Man hat es mit Raummangel zu begeiinden gesucht, da 
einige profangeschichtliche Vermerke nicht im rechten Spatium histori 
cum untergebracht sind. Dort stehen an dieser Stelle aber nur drei ganz 
kurze Notizen. Es ist daher denkbar, da8 Hieronymus absichtlich 
diese Eintragung méglichst nahe an das erste Filum heranbeachte und. 
sie deshalb in das linke Spatium cinordnete. Wenn man der Formel 
»fegnum transferre" hier volles Gewicht zusprechen wollte, wiirde sich 
die Zahl der Weltreiche auf vier reduzieren. Es scheint eine gewisse 
Stiitze fir diese Auffassung zu sein, da Hieronymus die groBen Mon- 
archien sonst nicht durch ‘Textnotizen dieser Art verbunden hat, ob- 
gleich sie alle im ersten Filum unmittelbar einander folgen. 

Aber es ist sehr zweifelhaft, ob man dazu berechtigt ist, soviel Ge- 
wicht auf diese Bintragung zu legen. Man miiBte eine Anderung in det 
Autfassung der Prophetie Daniels bei Hieronymus annehmen, der ja in 
dem Kommentar die Meder ausdriicklich dem 2weiten GroBreich zu- 
wies. In diesem Werk, das freilich wesentlich spiter als die Bearbeitung 
det cusebianischen Chronik entstand, glossiert der Kirchenvater das 
waliud regnum“ mit ,,Medorum videlicet atque Persarum*). In der 
Vision von den vier Tieren werden die drei Zahne des Biren differen- 
iert als das medische, persische und chaldaische (neubabylonische) 
Reich gedeutet*). Damit ist eindeutig der Beginn der zweiten Mon- 
archie mit Arbaces angenommen, denn Cyrus bereitete dem chaldaischen 
Reich ja ein Ende. 

i) ed. Kansr S.x67, Jed. Hert $88. *) Vel. oben S. 25. 

4) MPL 25, 505 21 Dan. 3, 39. 8) MPL 25, 329 24 Dan. 7, 5. 
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‘AuBerdem steht in der Chronik oberhalb jener Notiz eine Eintragung, 
welche die Trennung des assyrischen Reiches vom medischen stark be- 
tont: ,Usque ad id tempus fuisse reges Assyriorum historia refert, et 
font simul anni MCXCVIL, omnes autem anni regni Assyriorum a 
primo anno Nini supputantur MOCKL.*!) Da diese Satze durch ihre 
‘Anordnung besonders hervorgchobea sind, ist es doch unwahrschein- 
lich, daB jene Notiz wirklich den Sinn haben sollte, zwei Reiche der 
Viersahl wegen zusammenaufassen. 

Sicher ist dagegen, daB die Folge der Weltreiche fiir die Anordnung 
der Fila ausschlaggebend war. Denn wenn Helm recht hat und die 
Assyret an erster Stelle stehen, weil sich auf sie die chronologische Be- 
rechnung stitzt ~ warum ist das dann bei dem Armeniet anders? Warum 
folgen dann entgegen der sonstigen Praxis die Meder unmittelbar im 
gleichen Filum und diesen wieder die Perser, ,Alexandrinet™ und Ri- 
mer? Die Meder kinnen kaum deshalb an erster Stelle stehea, weil ihre 
Folge das chronologische Geriist abgibt. Hier basiert die Berechnung 
nimlich neben den biblischen Zeitangaben auf athenischen, latinischen 
und vornehmlich Iydischen Kénigslisten, wie schon Schiine nachwies, 
Noch auffilliger ist, da® die Makedonen ein eigencs Filum haben, aber 
mit dee Zerstirung des persischen Reiches den Platz wechseln. Mitten 
in der Seite gehen sie von der dritten auf die erste Stelle ber. Die 
Spalte der Rémer wechselt gar seit dem Jahre 48 v. Chr. den Platz mit 
jener der ,,Alexandriner, die noch bis 51 v. Che. weiterlauft. 

Es kann daher kein Zweifel sein: Weil sic Weltreiche sind, weil sie 
die irdische Macht schlechthin verkirpemn, stehen Assyrer, Meder, Pet- 
ser, ,,Alexandriner" und Rumer an erster Stelle, Ein Einflu8 der Vier- 
monarchienlehre 1aBt sich dagegen in der Chronik des Hieronymus 
nicht nachweisen. Jene fiinf Vélker wechseln sich im ersten Filum ab, 
Zwar verbindet die Translationsprigung die ersten beiden, aber ‘so 
wenig wie bei Sulpicius Severus scheint sie den Sinn zu haben, beide 
so cinander anzuschlieBen, da die Vierzahl gewahrt wire. 

Die Chronik des Hieronymus war auch Augustinus bekannt und 
wurde von ihm benutzt, als er sein groBes Werk ,,De civitate Dei‘ ver 
faite. In der Literatur ist oftmals eréetert worden, woher dessen Kon- 
zeption stamme, der Gedanke der beiden Civitates. Man hat den dua- 
listischen Aufbau aus Augustins manichdischer Phase ableiten wollen. 
Heinrich Scholz hat dagegen aufer auf Platon, Origenes, Lac- 

ed. Hanae 8.5, 
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tantius und Ambrosius besonders auf Ticonius als Vorliufer Augu- 
stins verwiesen). Leisegang glaubte, den ,,Ursprung der Lehre Au- 
‘gustins von der Civitas Dei in Gedanken Philons za findea, die durch 
‘Ambrosius dem spiteren Bischof von Hippo vermittelt warden®). Au- 
gustin selbst nennt die Bibel, wo jedoch cinzig die Prigung, ,,civitas 
Dei" mehrfach vorkommt, nicht ihr Gegenstiick ,,civitas terrena™. Aber 
nur Andeutungen, allegorische Wendungen sind so zu ihm gelangt, 
ander... nach der Vorlage dieses kleinen Bildes, das im Christentum 
nur die Illustration eines einzigen znomen mysticum‘ war, cin Riesen- 
gemilde entwirft, das die ganze Geschichte des Himmels und der Erde 
++ in neuen Farben darstellt'**), 

Denn die Uberlieferung hat Augustin gerade das Entscheidende nicht 
vermittelt, die game Weltgeschichte 2u begreifen als den Kampf beider 
Reiche, beide Civitates zu verstehen als die Pole, zwischen denen das 
itdische Leben sich bewegt. Bei diesem Geschichtsverstindnis konnte 
ihm die Chronik des Hieronymus eine bedeutende Hilfe sein: In den 
beiden ,,spatia historica stehen die Manner aus Gottes Volk und ihre 
Geschicke und die Namen der Kinder det Welt und ihre ‘Taten getrennt 
cinander gegeniiber. Diese Aufgliederung der Ereignisse in heils- 
geschichtlich und profangeschichtlich bemerkenswerte stellt daher ~ ob- 
gleich aus praktischen Grinden der Apologetik vorgenommen~cine An- 
tizipation des augustinischen Entwurfes dar. Ubertreibend kénnte man 
sagen: Die Idee vom Kampf der ,.civitas Dei mit der ,civitas terrena‘* 
ist eine geschichtstheologische Deutung der eusebianischen Einteilung, 
der Geschebnisse in die beiden ,,spatia historica*), 

‘Sind die irdischen Reiche auch nicht mit der ,,civitas terrena‘ schlecht- 
hin gleichzusetzen, so verkdeper sie diese doch in besonderer Wei 
.,Per idem tempus regna erant gentium, in quibus terrigenarum civitas, 
hoc est societas hominum secundum hominem viventium, sub domi- 
‘natu angelorum desertorum insignius excellebat . ..*#) Das vornchmste 
von ihnen ist das assyrisch-babylonische Reich. Bs ethiclt einen be- 
sonderen Rang durch die apokalyptische Bedeutung Babels. Augustin 
haat es in Entsprechung zu Rom geschen und beide ausdrticklich gleich- 
gesetzt: Inter plurima regna terrarum ... duo regna cernimus longe 
sube und Unglaobe fa it ce (Leipzig r911) S.71 
co a a a 

9) Lassecanc a0 §, 158. 
sete A Dunes, Seon imps, 2 A, Dasma sa) 8.188, we 

*) De civ, Del XVI, 27 
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provenisse clarion, Assyriorum primum, deinde Romanoram, ut tem. 
poribus ita locis inter se ordinata atque distineta. Nam quo modo illad 

peius, hoc posterius, co modo illud in Oriente, hoe Occidente surtexit; 

Fenique in illius fine huius initium confestim fuit. Rega cetera ceteros- 

Gque reges velut appendices istorum dixerim.'“Y) Babylonia quasi prima 

Roma ... et ipsa Roma quasi secunda Babylonia est,“*) ,o tempore 

Roma est condita, quo regnum Assyriorum intercidit ... condita est 

civitas Roma velut altera Babylon et velut prioris filia Babylonis.“®) 

Das Schema Daniels von den vier Weltreichen ist hier unwichtig. ge- 
wotden. Augustin erwithnt die Deutung des Hieronymus eiamal freund- 
lich, aber er folgt ihe niche*): ,,Quattuor illa regna exposuerunt quidam 
jorum, Persarum, Macedonum et Romanorum. Quam vero con- 
venienter id fecerint, qui nosse desiderant, Jegant presbyteri Hieronymt 
librum in Danielem satis erudite diligenterque conseriptum.“*) 

“Det ProzeS der Geschichte ist ihe Gang von Osten nach Westen, 
von Babylon nach Rom. “8) Im Hochmittelalter ist dieser Gedanke ein- 
nal sehe bedeutsam geworden, Es wird zu zeigen sein, wie er dort mit 
dee Formel ,,imperium transferre verbunden wurde?). Bei Augustinus 
ist das nicht der Fall. Ex bedient sich zwar mehrfach dieser Prigung, 
aber nur in der traditionellen Weise, nicht um seine geschichtstheologi- 
schen Tdeen zu verdeutlichen. 

Finmal bezeichnet der Ausdruck bei ihm den Ubergang der rimi- 
schen Staatsgewalt von den Kénigea auf die Konsuln: ,, ». eam ad 
consules a regibus esset translate res publica... .“*) Augustin verweist 
Gabei ausdriicklich auf die verlorenen Historien Sallusts; es kénnte 
ihm auch Florus vorgelegen haben®), Der Chronik des Hieronymus 
entstammt der Satz: ,,Per ea tempora regaum finitum est Argivorum, 
translatum ad Mycenas ..."3) Aus der gleichen Quelle und aus det 
Epitome Justins, die Augustin namentlich nennt, kommt die An- 
wendung der Prigung auf die Ablésung des assyrischen Reiches durch 
das der Meder: ,,Nam sicut scribunt, qui chronicam historiarum pet- 
secuti sunt, mille ducentos et quadraginta annos ab anno primo, quo 














2) De civ, Dei XVII, 2. *) De civ, Dei XVIII, 2. 

3) De ely. Dei XVII, 223 vgl, Scntouz axO S175, bes. Anm. 
8.1666, 172, 335 6 Tatuaen aaO S. 32 

2} josur Avastex, Vor romiachen Endteich der mittelalterlichen Bibclerkldzung, 
phil. Diss. Manchen (+938) S45 & 

') De civ. Dei XX, 253 daza Scrtot aaO S. 1746 outs 

4) Senos a20 8.175 *) Val unten S.1128, _ *) De civ. Dei Il, 8 

*) Vel. oben S, 29. 4M) De eiv, Dei XVI, 15; vel. oben S- 
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Ninus regnare coepit, permansit hoc regnum, donee transferretur ad 
‘Medos.“1) Noch ein zweites Mal wied das gleiche Ereignis durch diese 
Forme! bezeichnet: ,,... quia iam quodam modo Roma partariebatur, 
illud omnium regnorum maximum Assyriorum finem tantae diurnitatis 
accepit. Ad Medos quippe translarum est post anos ferme mille tre- 
centos quinque... “#) Nicht der Ubergang von Babel nach Rom wird 
also Translatio genannt, sondern der 2u den Medern. Das hat wohl 
nicht, wie Kamlah meint, seinen Grund darin, daB Augustin an dem 
Schema der vier Weltreiche festgehalten habe), sondern ist aus der 
historiographischen Tradition zu erklicen. 

Kamlah iert, wenn er behauptet: ,,Die Idee (der vice Weltreiche) bot 
also einerseits dic Méglichkeit, die Translation der Herrschaft von einem 
Volk zum anderen zu denken, andererseits aber, die Entstehung des 
letzten GroBreichs unmittelbar an den Untergang des ersten anzukniip- 
fen, und an Augustin ist zu schen, wie sich beide Gedanken iber- 
sehneiden ...‘) Denn die Translation der Herrschaft ist unabhingig 
von det Idee det vier Weltreiche gedacht und war zur Zeit Augustins 
noch nicht nachweislich damit verbunden. Die Vorstellung von den 
tier Weltrcichen scheint aber die Verkniipfang Roms mit Babel gerade 
auszuschlielien. Nicht Augustin, sondern sein Schiiler Orosius hat das 
Schema Daniels mit dem Gedanken der beiden sich ablisenden Gro8- 
teiche bewulit zu vereinen gesucht. 

An anderer Stelle hat der Bischof von Hippo cinmal ausgesprochen, 
wodurch die Translationen vor sich gehen: ,,... Reyna pet ingentes cla. 
des bellicas amissa atque translata sunt.‘*4) Sie geschehen also durch 
Schlachten: Nicht allmiblicher Wandel, sondern eine pliteliche Kata- 
strophe pflegt die Anderung mit sich 2u bringen. Aber auch an dieser 
Stelle bleibt der Sprachgebrauch ganz im Traditionellen, Die Bedeutung 
Augustins fiir die Geschichte der ‘Translationsvorstellung scheint also 
gering zu sein. 

Aber es wird sich zeigen, da® seine Geschichtssicht dennoch fiir sie 
von groBer Bedeutung war. Die Binbeit der weltlichen Macht ist von 
ihm in geoBartiger Weise aufgezeigt worden. Denn solange die Ge- 
schichte wahrt, kimpft die eine ,,civitas terrena‘* mit der ,,civitas Dei". 
Da die irdischen GroBreiche die erste ganz besonders verkirpern®), 
wenngleich sie nicht mit ihr identisch sind, konate gefolgert werden, 
) De civ, Dei IV, 6 val. oben 8.25 und S. 21. *) Deeiv-DeiXVIII, 21. 


*) Kawnart aa0 S. 337.4) Kanani axO S. 337. *) De civ. Dei IV. 
*) Vel oben 8.44. 
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die irdische Vormacht sei cine und nacheinander zu allen Hegemonial- 
staaten gelangt. Babel ist Rom, Wir kommen noch darauf zurtick, 

Den Lauf der Geschichte hat der Bischof von Hippo in seinem ge- 
waltigen Werke nur im GroBen aufgezeigt. In der Folgezeit suchte man 
seine Ideen in ausfiihrlicher Erzahlung darzustellen, ,,Es galt, die dirf- 
tige Skizee Augustins durch eine chronologisch fester geordnete und 
mit geschichtlichen Tatsachen reicher ausgestattete Weligeschichte zu 
cersetzen.**¥) Noch bevor die letzten Biicher ,,De civitate Dei erschienen 
waren, hat sich Orosius dieser Aufgabe unterzogen. 

Im 18, Buche sagt Augustin einmal, durch Babel und Rom (,,Baby- 
Jon altera) habe Gott die Welt unterjochen lassen, um sie als Staats- 
und Rechtseinbeit 2u befrieden#). Auch Orosius betont, daB die Gro8- 
reiche von Gott gewollt und geordnet sind: ,,... si potestates a Deo 
sunt (Rom. 13, 1), quanto magis regna, a quibus reliquae potestates pro- 
grediuntur; si autem regna diversa, quanto acquius regnum aliquod 
maximum, cui reliquorum regaorum potestas universa subicitur, quale 
a principio Babylonium et deinde Macedonicum fuit, post etiam Afti- 
canum atque in fine Romanum, quod usque ad nune manet . ..%) 

Die Vision Daniels wird hier also anders als bei Hieronymus ge- 
deutet, Max Bidinger hat vermutet, Orosius habe diesen das Buch 
Daniel auslegen hdren, als er ihn im Jahre 4x5 besuchte*). Rein chrono- 
logisch ist das miglich: Der Kommentar des Kirchenvaters ist wohl 
407 abgefabt, der Besuch war 415, die Nicderschrift des Geschichts- 
werkes 416/17. Aber es ist doch unwabrscheinlich, da Orosius jene 
Deutung gekannt hat, ohne sie anzufiihren oder zu bekiimpfen. Doppelt 
unwahrscheinlich ist es, die einzige Interpretation der Danielyision, die 
sich damals von der des Hieronymus schiefer unterschied, aus dieser 
ableitea za wollen. Augustins lobende Erwihnung der Exegese des 
Hieronymus im 20. Buch ist erst nach den ,,Historiae adversum pa- 
ganos" niedergeschrieben®) und stellt vermutlich eine Kritik an der Auf- 
fassung seines Schiilers dar. 








5) M. Rerm, Gesch. d. Gesch.wissenschaft S. 83. J 

3 De che; De RVI, s47 dave Hennowt, Austins, 3: Grote Geschichte 
denker, ed. Srapearee (Tubingen-Statngart 1949) S. 71 £ Vigl. aber Kasuatt a0 
5.175 fi, der sehr richtig die Ablehnung der Reichstheologie durch A. betont, Vile 
De civ, Dei IV. 

Hist. ade. pag: Tt. r 
4} Uber Durstellsngen der allgemeinen Geschichte, insbesondere des Mita, 
HZ 7 (1862) 8. 108 f. 

#) Nach Scxtovz aaO S.9 im Jahre 425/26: 
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Die vier Weltreiche sind — wohl nach Dan. 7, 2 ~ nach den Himmels- 
richtungen geordnet. Sie sind nicht gleich im Rang. Orosius hebt wie 
sein Lehrer das erste, Babel, und das letzte, Rom, besonders hervor: 
slnter primum ac novissimum, id est inter Babylonium et Romanum, 
quasi inter patrem senem ac filium parvum, Africanum ac Macedonicum 
brevia et media, quasi tutor curatorque venerunt potestate temporis non 
jure hereditatis admissi.“"*) Rom hat in gewisser Weise Babel beerbt. 
Orosius gibt eine Anzahl von zeitlichen Bezichungen, um dieses Ver- 
haltnis und die gottliche Geschichtsordnung aufzuzeigen: Vom Regic- 
rungsantritt des Ninus, mit dem dic assyrische Geschichte beginat, bis 
zur Griindung Babels verstrichen ebenso viele Jahre wie vom Herr- 
schaftsbeginn des Procas, mit dem die latinisch-réimische Geschichte an- 
hebt, bis zur Griindung Roms. Arbaces entthronte den Sardanapal, als 
Procas den Thron bestieg. Cyrus machte dem chaldiischen Reiche ein 
Ende, als in Rom die Kénige vertrieben wurden*), Orosius fate diese 
Aufeihlung merkwiirdiger Gleichzeitigkeiten in einen bibschen Satz 
zasammen, den spitere Historiographen gerne zitiert haben: ,Tunc 
orientis occidit et ortum est occidentis impecium.“*) 

Dieser Satz erinnert an die beiden ,,Imperia‘ Justins. Augustin wie 
sein Schiller haben dessen Epitome fleiBig benutzt‘). Aber wihrend der 
Heide beide Machtsphiiren nebeneinander bestehen laBt, haben die zwei 
Christen sie in eine zeitliche Folge gebracht. 

Beim Aufkommen des medischen Reiches bedient sich Orosius der 
Formel imperium" baw. ,,regaum transferre“ in det ablichen Weise: 
wees cum Arbatus, quem alii Arbacen vocant, praefectus Medorum 
idemque natione Medus, Sardanapallum regem suum apud Babylonam 
interfecisset, regni nomen et summam ad Medos transtulit.““*) Gleichbe- 
deutend mit dieser Prigung wird ,,regnum derivare gebraucht: ,,[ta Nini 
et Babylonis regnum eo anno in Medos derivatum est. ..“8) Dieser Aus- 
deuck hat in spiterer Zeit als Nebenform cine gewisse Bedeutung; daher 
ist es ndtig, hier auf ihn hinzuweisen. Beide Wortverbindungen tragen 
aber noch keine besondere Funktion im Geschichtsbild des Orosius, 

Uber 200 Handschriften zeugen davon, da8 dic ,Historiae adversum 
paganos“ spiter immer wieder gelesen wurden. Hier war eine Deutung 

¥) Hist. adv. pag. 1, 1. 9%) Hist, adv. pag. I, 2. 

2) Hist: adv. pag, Il, 2} wgl-ctwa Fascuute, MPL 106, 988, wad Gravastos vow 
‘Taawey, ed. Lert, Scr. rer. Beunse. 1, 909. 

4) Zasomournsrens Ausgabe gibt leider dic Zitate nicht an. Vgl-aber etwa Justin 


2X1, 14 mie Hist. adv. pag. I, 17, 
Hise, adv. pag. 1, 2 











9 Hist. adv. pag. Il, 
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der Visionen Daniels gegeben, die von der iiblichen des Hicroaymus 
abwich, aber gelegentlich ihe vorgezogen wurde, so ~ um nur zwei Bel- 
spiele zu nennen ~ von Geevasius von Tilbury in seinen ,,Otia im- 
perialia4) und von Enea Silvio in det Schrift ,De ortu et authoritate 
imperii.“*) 

“Chronologisch fale Orosiut vor allem auf dee Chagall do Hieroaye 
mus. Von diesem Werke ist auch der erste Teil der ,Romana'* des Jor- 
danes stark abbingig. Fir die Geschichte der Prigung’,,imperium’* 
baw. ,tegnum transferre" ist dieses oft mifachtete Buch von geofer 
Bedeutung’). 

Der Gote betitelte es ,,De summa temporum vel origine actibusque 
gentis Romanorum", In Karze wird die auBerrimische Geschichte be- 
handelt, ausfilhrlicher dann die Geschichte Roms. Dieser zweite Teil 
beruht so weitgchend auf der Epitome des Florus, dafh man die ,,Ro- 
mana‘ bei der Florus-Edition zur Textherstellung heranzichen konnte, 
Wie dieser Autor nennt daher auch Jordanes den Ubergang der Herr- 
schaft von den rémischen Konigen auf die Konsuln eine ,,Translatio 
imperii"**), 

Wichtig fie die Geschichte dieser Prigung ist jedoch vor allem det 
erste Teil, eine quellenkritisch unbedeutende Kompilation. Er handelt 
von der auBerrimischen Geschichte, 

Es entspricht villig der Tradition und ist zum Teil wértlich Hiero- 
nymus nachgeschrieben, wenn man bei 
tegum regnorumque antiqua Assiria nobis amplexanda est, in. qua pri- 
mus Ninus, Beli filius, urbem sui nominis fabricans Niniven, regnavit 
aon. XLT, ubi a primo anno ipsius Nini et usque in ultimam annum 
Thonos Concolores, quem Graeci Sardanafalum appellant, quem oc- 
cidit Arbaces Medorum praefectus tegnum illud transferens in Medos, 
regnatum est a regibus triginta et sex per annos mille ducentos quadra- 
ginta sic.*®) Abnlich heiBt es bald darauf: Regnum ergo Assyrioram 
post annorum numero MCCXL finem tantae diururnitatis accepit ad 
‘Medosque translatum est.“8) Aber auch der Ubergang von den Medern 
auf die Perser wird mit dieser Formel bezeichnet: ,,Sic regnum Me- 








+) ed. Lamnz, Ser. rer. Bransy. 1, 909. 4%) ed. Scmanprus 8. 516. 

®) Kocxex aa $. 149 verkennt das vollig, weil er alle Nebenformen der ‘Trane: 
hationspedgang wabeachtet laGt. Er behandelt die ,,Romana™ ganz kurz am Rande. 
Ein Hauptfchler seiner Acbeit ist, da er von einer ,,Translatioastbeoris* spricht, 
‘wena dic Forme! vorkommt. Za einer Theorie gehbrt aber mehr als die Anwendung, 
ines Ausdeucks! 

4) AA 5, 04 eal. oben S. 29. NAA se AAs. 6 
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dorum, quod per annos CCLVII regnavit, distractum est et in Persas 
translarum.‘‘*) Dec Wortlaut folgt an dieser Stelle ebenfalls der Chronile 
des Hieronymus, wo aber der letete Halbsatz nicht steht, Ein verwandter 
Ausdruck gilt dem Ende des persischen Reiches: .... quae gens (Per- 
sarum) a Cyro praedicto et usque ad Darium, filium Arsami, regnavit 
ann. pl. m. CCXXX et sic (eegnum) ad Graecos devenit post reges 
decem Persarum de gente.**#) Endlich heiftt es von Antonius und Kleo- 
patra, der letzten ptolomaischen Nachfolgerin Alexanders des GroBen: 
w+» fegnumque eorum in Romanorum imperio devenit, ubi et usque 
hhactenus et usque in finem mundi secundum Danielis prophetia regni 
debetur successio,"*®) 

Das Werk des Jordanes ist fir die Geschichte der Prigung ,,im- 
perium* baw. ,,regnum transferre"* deshalb von besonderer Bedeutung, 
weil es die erste lateinische Weltgeschichte sein diirfte, in dee die Vor- 
stellung von der Ubertragung der Macht konsequent durch alle Welt- 
reiche hindurch verfolgt witd. Aus stilistischen Griinden wechselt der 
Autor nattitlich den Ausdruck, so daB er gelegentlich ,,devenire“ 
schreibt. Aber es ist hier zweifellos das ,,regnum‘* als ,ein Element za 
betrachten, das von dem untergehenden Weltreich auf das nachfolgende 
libertragen wird und so, von einem Reich zum anderen fortgehend, sie 
alle in einer einzigen Kette verbindet.“*) 

Schon in der Vorrede wird das ausgesprochen: ,,... usque ad orbis 
terrae diluvium per familiarum capita currentes, devenimus ad regnum 
Nini, qui Assyriorum in gente regnans omnem pene Asiam subiugavit, 
et usque ad Arbacem Medum, qui distructo rego Assyriorum in Medos 
eum (!) convertit tenuitque usque ad Cyrum Persam, qui itidem Me- 
dorum regnum subversum in Parthos transtulit, et exinde usque ad 
Alexandrum Magnum Macedonem, qui devictis Parthis in Graccorum 
ditione rem publicam demutavit. Post hace quomodo Octavianus Au- 
‘gustus Caesar subverso regno Graecorum in ius dominationemque Ro- 
manorum perduxit.‘‘8) ° 

Jordanes kann Vorlaufer gehabt haben bei dieser konsequenten Auss- 
gestaltung der Translationsvorstellung. Man hat vielleicht an das ver- 
lorene Werk des Aemilius Sura zu denken'). Spitere Autoren ver- 
traten bewuliter die Idec, die irdische Vormacht bleibe bestehen, wenn. 
auch ihre Triger wechseln. Da unter den erbalttmen Chroniken die 

AA 5,7. a) AA 5,8. 4) AA 5,9. 
gt 


4) Rrrrn a0 5. 64; vgl. obea 8. 8 AAs, 
4) S. oben S. 35. 
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Romana bierin die alteste sein diirfte, gibt ihr eine besondere Be- 
deurung. 

Focal glaubt wie Hieronymus, das rimische Weltreich sei das letete 
und dauere bis zum Jiingsten Tag. Aber der Satz des Kirchenvaters aus 
Stridon: ,,la uno Romano imperio ... omnia simul regna delenda sunt et 
nequaquam terrenum imperium erit, sed stnctorum conversatio'}), wird 
hier in einer neuen Weise bedeutungsvoll: Es ist die eine Grofimacht von 
Anfang an, die am Ende der Zeiten in Rom zerstdrt werden wird, 

Wie gesagt, sind die Romana teilweise von den Eusebianischen 
Canones in der Bearbeitung des Hieronymus abhingig. Mit diesem 
Werk konnte die dltere Chronik des Hippolyt von Rom ~ lateinisch in 
zwei Redaktionen als ,,Liber generationis™ ethalten®) - nicht konkur- 
rieren, Immerhin haben einige Historiographen der Volkerwanderungs- 
zeit diese benutet. Vor allem wurde sie in das Geschichtswerk des sog. 
Fredegar aufgenommen. 

Zam grofien Teil hat der ,,Liber generationis" Listenform. In knapp= 
ster Weise wird vor allem die biblische Geschichte mitgeteilt, immer 
wieder unterbrochen durch Aufeihlung von Vilkern und Linder, 
Flassen und Bergen, Inseln und Stidten, Propheten und Kénigen. Die 
Reihe der hebriischen Knige hebt an: ,,ltem nomina regum. Saul de 
tribu Beneamin; postquam translatum est regnum in tribum Juda: Da- 
vid .. ““8) Da die griechische Vorlage zu dieser Stelle erhalten ist, la 
sich feststellen, dai erst der Ubersetzer diesen Satz in die Folge der 
Namen eingeschaltet hat. 

Man hat wohl anzunchmen, da der Wortlut der Bibel den Uber~ 
setzet zu seinem Einschub verleitete. Aber er hat dann doch die Prigung, 
so gebraucht, wie es zum Sprachgebrauch der Historiogtaphie pafite, 
von Stamm zu Stamm. Doch bildet der ,,Liber generationis* eine Aus- 
nahme, da man in der Geschichtsschreibung sonst nicht von einer ‘Trans- 
lation von Saul auf David gesprochen hat*), Fir die spitere chroni~ 
kkalische Literatur hat das Werk keine Bedeutung besesten, 

Das Buch des sog. Fredegar enthilt neben dem ,,Liber generationis‘* 
noch die verktirzte Chronik des Hieronymus, freilich in unglaublich 








+) MPL 25, 533. 
4) ice interessiert nur die ausfulbrlichere, der sog: Lib. gen. 1. 
) Chronite des Hirrourr ed. Baven-Hauat S. 214 = Funpecan ed, Knuscn, Set. 
(aochinal werden dic beeeffenden Bibelstllen ster Vl-ctwa Peres v. Buti 
MPL 207, 232: cine Zusammenzichung von 1, Sam. 15,9 und 2. Sam, 3, 103 Quit 
Saul pepercit regi Amalech, ab co translatum est regnuum eis. 
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verwilderter Form. Die tabellarische Anordnung ist aufgegeben und 
aus den Notizen der Spatia historica cin fortlaufender Text hergestelle 


worden, Nur noch zweimal wird in dieser Fassung der Chronik die 


Pragung imperium’ bew. ,,tegnum transferre'* gebraucht, anlaGlich 
des Untergangs des assyrischen Reiches") und beim Tode Alexanders 
des Groen). Eine Kapiteliberschrift bringt ebenfalls die Formel: De 
mortem Alexandri et translatum regaum eius in pluribus regibus."*®) 

Der Gebrauch der Prigung ist bier also auf die Geschichte der Welt- 
reiche beschrinkt, Auch bei Prosper, Orosius, Sulpicius Severus, Jor- 
danes war die dreimalige Anwendung auf griechische Ereignisse, die 
sie bei Hieronymus vorfanden, nicht nachgeahmt worden. Der Grund 
dafiir ist freilich kein anderer als Kiezung und Straffung des Stoffes. 
Bei diesen Autoren (mit Ausnahme des Orosius) fiel die (frith-) griechi- 
sche Geschichte fort, Es wire also voreilig, wollte man annehmen, schon 
damals habe der Ausdruck eine Bedeutung besessen, die seine Ver~ 
‘wendung bei der Behandlung von Kleinstaaten als unpassend erscheinea 
lieB, 

Auch die Chroniken Isidors und Bedas bringen die Prigung ledig- 
lich innethalb der Geschichte det Weltreiche, In der ,,Chronica minor" 
des ersten wird sie nur einmal gebraucht: ,,Assyriorumque regnum in 
Medos transfertur.“‘#) Bedeutender ist ihre Verwendung in einer Hand- 
schrift der ,,Chronica maior" Isidors: ,,Tune Arbaces monarchiam ad 
Medium transtulit spe, nondum re, hace enim fecit Darius.“*) Dieser 
Satz enthilt einen dee frihesten Harmonisierungsversuche zwischen dem 
Berichte der Bibel, nach dem das zweite Weltreich mit Cyrus und ,,Da- 
tius Medus" anhebt, und der antiken Uberlieferung, die dem Meder 
Arbaces die Vernichtung der assyrischen Vorherrschaft zuschreibt. 

In Bedas ,,Chronica minor" wird das gleiche Exeignis mit der gleichen 
Formel wie in Isidors kleinem Werke bezeichnet®). Mit Hieronymus 
fast gleichlautend heilt es in seiner Chronica maior 
Assytiorum imperio destructo regaum in Medos transtulit 
dem wendet Beda hier den Ausdruck wie der Kirchenvater auf Alex: 
ander und seine Nachfolger an: ,,Postquam translato in multos im- 
perio... “#) Da die griBere Chronik des Englinders die Grundlage fir 














4) und 4) wortlich wie bei Hieronymus, 
9) See: rer, Merov. 2, 43. 4) AA 11, 442. 
8) AA 14, 402; nach einem Hinweis von Kocksn 2aO S. 241, der jedoch nicht 
cetwahnt, da aur cine His, (4) sich so verhale. Eine Deurung der Stelle gibt er nicht. 
4) AK 45, 265. 1) AA 13, 265. SAA 35,275. 
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zahlreiche spitere Werke war, sprechen auch diese nicht von Trans- 
lationen auBerhalb der Weltreiche. 

‘So verhilt es sich etwa mit dem Chronicon des Erzbischofs Ado 
von Vienne (f 874), der, fuend auf Bedas gréBerem Werke, dieses mit 
Ausziigen aus anderen Autoren zu einem stilistisch zasammenhingenden 
Ganven verarbeitet hat. Ado folgt der Reihe der Kaiser; nach Kon+ 
santin VI. und Irene werden Karl der GroBe, Ludwig der Fromme, 
Lothar I. und Ludwig II, genannt. Wie bei Beda wird die Prigung 

imperium transferre“* auf den Untergang des assyrischen Reiches und 
die Reichstellung nach Alexanders Tod angewendet®), An’ diesem 
Sprachgebrauch ist nichts Ungewdhnliches, Von groGerem Intetesse ist 
in unserem Zusammenhang, was der Erzbischof tber Konstantin be- 
richtet: ,Idem urbem nominis sui statuens in Thracia, sedem Romani 
imperii et caput totius orientis esse voluit. Caput vero totius imperit 
ante Romam beatis Petro et Paulo sub testamento tradidit, nobiliorum 
Romanorum consulares quoque viros ac pene totum senatorum ofdinem 
cum uxoribus et liberis in secundam ac novam Romam Constantino- 
polim translatum habitare constituens.“**) 

Es ist kein Zweifel daran, da diesen Zeilen das beriichtigte ,,Con- 
stirutum Constantini“ zugrunde liegt®). Auch das Wort _,transferre'* 
catnahm Ado der Filschung. Denn der Pilscher lift Konstantin 
folgendermaBen bestimmen: ,,Unde congruum prospeximus. nostrum 
imperium et regni potestatem orientalibus transferri ac transmutari re- 
gionibus et in Byzantiae provincia in optimo loco nomini nostro civi- 
tatem aedificari et nostrum illic constitui imperium...) 

Daf man cine Residenzverlegung als ,,Translatio imperii* bezeich- 
nete, ist seit Vergil und Sueton*) in der lateinischen Literatur nach- 
zaweisen. Die lokale Anwendung dieser Prigung war freilich nicht 
hiufig. Man kann annehmen, daB ihr Vorkommen in det Konstantini- 
schea Schenkung auf griechische Vorbilder zuriickzufiihren ist. Denn 
wenigstens seit zwei Jabrhunderten vor der Falschung des ,,Constitutum 











PL v3, 45 und 57. 2) MPL. 135, 92 

9) Vel. Grnieano Lamia, Die Konstantinische Schenlung in det abendland, Lit. 
des MA. bie sue Mine des 1g. Jhdts Berlin 1926) (Eberings hist. Stadion 266) 

af 

4) ed, Cant Muna, Quellen zor Geschichte des Papsttums, 4. Aufl. (Tubingen 1924) 
Neas# § 18 S. 112, - Hmuer Wentences, Untersuchungen zur Primatsidee Tnno~ 
‘cena’ IIL, phil. Diss, (Frankfurt 1946) (Masch Schrift) S. 30, hat diesen Abschoitt 
‘Offenbar Gberschen, wean er behauptet, die Translationswendung komme in dea 
Pscudoisidorischen Dekretalen nicht vor. 

9) Val. oben §. 30. 
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Constantini** gab es im Ostreich Stimmen, die der Meinung Ausdruck 
yerliehen, Konstantin habe das Kaisertum von Rom auf Byzanz Gber- 
tragen!), Zum erstenmal wird dieser byzantinische Translationsgedanke 
im 6, Jahrhundert in aller Deutlichkeit von Johannes Philoponos in 
seiner Schrift gegen das Chalcedonense ausgesprochen; etwa 100 Jahre 
spiter wiederholt ihn Andreas von Kaisareia in seinem Apokalypsen- 
kommentar?), 

Schon bei Johannes Philoponos verbindet sich mit der Vorstellung, 
durch Konstantin sei das Kaisertum in den Osten transferiert worden, 
ein anderer Gedanke von hichster Wichtigkeit. Er spricht unverhiillt 
aus, da8 seiner Meinung nach auch die héchste kirchliche Mache ihren 
Ort gewechselt habe und der Primat dem rémischen Papste genommen 
und auf den Patriarchen von Neu-Rom’) iibertragen worden sei). 

Der monophysitische Theologe war damit seiner Zeit weit voraus. 
Bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts begnigte sich die byzantinische 
Kirche damit, die Gleichstellung ihres Patriarchen mit dem Bischof der 
alten Reichshauptstadt 2u Iehren, wie dies im 28. Kanon des Konzils 
yon Chalkedon 451 bestimmt wurde), ,,.Den weiteren Schritt nach vor- 
wirts, die Forderung des Primates fiir Konstantinopel, tat erst jener 
ebenso Kluge wie streitbare Patriarch des 9. Jahrhunderts, der groBe 
Photios. Er war es, der daranging, die Primatsanspriiche Roms véllig 
za brechen und, in Parallele zu den gleichzeitigen politischen Bestre- 
bungen, den Vorrang des Sitzes von Konstantinopel zu erstreben."*) 

Leider kinnen wir diese ,,byzantinische ‘Translationsthcorie"* zum 
‘Teil nur aus lateinischen Gegenschriften erschlieBen. Besonders viel- 
sagend ist ein Brief des Papstes Nikolaus I.?) an Erzbischof Hinkmar 








1 Datierung des C, C, DW 53873 die spiiten Ansitze von M. Bucuvxn (Hist. 
‘Tb. 54, 1933) und W, Onnsonce (ZRG, Germ. Abt. 68, 1951) scheinen. mit aicht 
Uber Ziveifel ethaben 2u sein. ~ Das Folgende nach Faaxe Déucen, Rom in det 
Gedankenwelt der Byzantiner, ZKIG 36 (1937), bes. : vel. auch Kocxex 
aa0, der viele Belege brings. -* 
*) Deuce aiO §. 28 Anm. 4 
4) Donose aaO §, 31 Anm. 4. 
8) Dotaur a0 S. 52 
4) Schon an dieser Stelle michte ich darzuf hinweisen, da weder bet Nucotavs T. 
noch bei Awasrastes Bratioruecanies die Vorstellang einer Translation auf Kari 
4, Gz. begegner, was gelegentlich behauptet worden ist. Zwar werten beide — aus 
‘verstindlichen Grinden — das éstliche Kaisertum stark ab, aber sie betrachten es 
niche als auf die Franken abertragen und daber in Byzanz nicht mehe existent. Im 
Wisten babe die Hereschaft der byzantinischen Kaiser aufgehet, sagt ANAsrastus 
Bruiormecanivs. Er redct wohl voaciner Reicksteilung, aber nicht von einer Trans 
lation, Val. v. 0. Baan a0 S. 9 











8) DBioeR aaO S15, 
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von Reims, worin es heift; ,.... Ipsi practendunt ,,. quando de Ro- 
mana urbe imperatores Constantinopolim sunt translati, tune et pric 
matum Romanae sedis ad Constantinopolitanam ecclesiam transmigrasse 
et cum dignitatibus regiis etiam ecclesiae Romanse privilegia translata 
fuisse . ..“") Auch andere Kleriker des Westens haben sich gegen solche 
Primatsanspriiche der Ostkirche gewendet, so etwa Ratramnus, Aeneas 
von Paris und diber 250 Jahre spater ~ Bischof Anselm von Havelberg*), 

Merkwiirdigerweise bedienen sie sich dabei nicht derKonstantinischen 
Schenkung, obgleich sie in jenem Streit durchaus verwendbar war, Der 
Pilscher legte ja dem Kaiser in den Mund, er erkenne den Papst als den 
Inhaber des Primates in der Kirche an, Aus Ehrfurcht vor ihm wechsele 
cr die Residenz. Die Tendenz des Machwerks gegen den 28. Kanon des 
Konzils von Chalkedon ist nicht zu tibersehen. In gleicher Weise konnte 
die Palschung gegen die Lehre von ciner Translation des Primates nach 
Byzanz ausgespielt werden. Es miégen Griinde det Vorsicht gewesen 
sein, das Falsifikat kdnne entlarvt werden, die Nikolaus I, davon ab- 
hiclten, ¢s als Argument im Streite der Meinungen zu verwenden. 

Der Gedanke einer Translation des Kaisertums von Rom nach Byzanz 
begegnet uns in der lateinischen Literatur det Karolingerzeit nach dem 
Constitutum Constantini und Ados Chronik auch in einem berihmten 
Gedicht, das wohl im Jahre 878 von einem Neapolitaner verfaBt wurde 
und mit groBer Schirfe und Bitterkeit von der Schmach Roms redet: 

.,Cessit et ad Graceos nomen honosque tuus ... 
Constantinopolis florens nova Roma vocatut, 

Moribus et muris, Roma vetusta, cadis... 
‘Transiit imperium mansitque superbia tecum, 

Cultus avaritiae te nimium superat ..“?) 

Endlich sei noch cin Satz aus einer hichst merkwiirdigen Quelle an- 
gefiihrt, die zwischen 877 und 962 niedergeschricben wurde, dem Lie 
bellas de imperatoria potestate in urbe Roma‘: ,,Post adventum unt- 
geniti fii Dei et post ascensionis eius gloriam Romanum imperium 
Byzantium se contulit, quae a Constantino Magno Cacsare Constantino 
polis vocata est.) Es ist durchaus miglich, daf dieses Zitat vom Wort- 
laut der Konstantinischen Schenkung abhingig ist®). 

3 UEP Gttncawnua ag tp Ansett: MPL 188, r216 (isogt 1,7) 

*) Poet. lat. 3, 555 f 


4) $8 3, 739; 8 ec Zvechees, FSI 45 S. x91 (Rom 1920)- 
9) Vel Lanien 280 8. 18 & 
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‘Daf auch der Ubergang des frinkischen Kénigtums von den Mero- 
wingern auf die Karolinger als Translation bezeichnet wird, geschieht 
wohl zum ersten und auf lange Zeit hin einzigen Male in der Geschichte 
der Bischife von Metz des Paulus Disconus. Hier erfihrt man: Ar- 
nulf, der spitere Bischof von Metz, hatte zwei Sohne. Er legte ihnen 
nahe, ihren Besitz den Armen za geben. Der dltere weigerte sich, aber 
der jtingere gehorchte gern, Gott lohnte ihm diese Tat mit reichem 
Segen. ,,Nam ct pluriores Anschiso quam reliquerat divitiae accesserunt, 
ct ita in co paterna est constabilita benedictio, ut de eius progenie tam 
strenui fortesque viri mascerentur, ut non immerito ad eius prosapiem 
Francorum translatum sit regnum.**}) 

Es ist offenbar, wie eng diese Legende mit dem Geschichtsdenken 
verkntipft ist, das uns in den biblischen Biichern der Chronik entgegen- 
is der Spruch Eccli, 10, 8 im Negativen aussagt, wied hier in der 
positiven Entsprechung demonstriert: Die rechte Gesinnung, die gute 
‘Tat vergibt Gott bereits im Diesseits durch Reichtum, Wohlergeben, edle 
Nachkommenschaft und politische Macht. 

Es lobnt sich, das Zitat genau za betrachten. Bine sche materielle und 
‘gat nicht spiritualisierte Lohnethik spricht sich hier aus. Zuerst heift 
5, Gort habe dem opferwilligen Sohn mit Zinsen und Zinseszinsen 
‘urlickerstattet, was et den Armen gab. Anschises erwarb durch sein 
‘Tun nicht nur den Schatz im Himmel, sondern wie in so vielen mittel- 
alterlichen Legenden, Lehrgedichten und héfischen Romanen auch irdi- 
aches Gut, Weil Gott es ist, der das Opfer belohat und den Verlust aus- 
gleicht, ist der Lohn nattitlich um vieles gréBer als der geleistete Auf- 
wand. 

Dem Sohn wird fiir sein Handeln der vaterliche Segen zuteil, in dem 
Gottes Segen mitenthalten ist, Die VerheiSungen des himmlischen und 
des irdischen Vaters stimmen ebenso Gberein wie ihre Forderungen. Was. 
Arnulf, der ja Heiliger der Kirche wurde, seinen S8hnen nahelegte, 
ist identisch mit dem, was Gott yon seinen Kindern verlangt: die Werke. 
der Barmherzigkeit zu fiben. 

Was hier verlangt wird, kéante man cin ,,ptaktisches Christentum* 
neninen ~ und handgreiflich-diesseitig ist auch der Loha, dé tiber einen 
Leistungsersatz. wesentlich hinausgeht (wobel natiiclich auch der jen- 
seitige Lobn als sicher erworben angenommen wird): ,,Strenui et for- 
tes“ lift der Herr die Kinder und Kindeskinder dessen sein, der seinen 


4) SS 2, 265; val. Hist. Lang. VI, 16 (ed. Warvz S, 218): 5... quippe cum caclinis 
cesset dispositum ad horum progeniem Francoram transveli regnum.” 
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Willen tut ~ nicht aur fromm und tugendhaft. Und von diesem Kon- 
sekurivsatz hingt ein weiterer ab: Weil das so ist, wurde auf sie die 
frinkische Krone Gbertragen. Man fublt sich an Sallust erianert: ,,Jm- 
perium semper ad oprumum a minus bono transfertur.‘!) Dem Téch- 
tigen gebihrt die Krone; das ,,.Konigsheil* ist niemals bei den Faulen 
und Feigen. Natiitlich steckt in dem Zitat auch ein Stick Rechtferti- 
gung des Staatsstreiches von 751%). Weil der dle Ahnherr der Karo- 
linger Gott angenchm war, schenkte dieser ihm tatkriftige und tapfere 
Kinder. Gottes Segen ist sichtbar bei ihnen. ,,Non immerito* fiel daher 
die Wahl zum Kénig auf sie. An der ,,Translatio regni"* des Jahtes 751 
handelte daher der Himmel mit, so erscheint es Paulus Dinconus. Dean 
‘wen die Franken damals wahlten, den hat Gott mit Tapferkeit und dem 
Glick des Gelingens begabt. Und nicht nur Pippin — das ist wichtig ~ 
beschenkte er so, sondern er ist mit dem ganzen Geschlechte, mit der 
neuen Dynastic um ihres Ahnherren willen. Es scheint uns, als seien 
diese Vorstellungen des Paulus Diaconus ber die Ablisung der Mero- 
winger durch die Karolinger, die hier zu besprechen waren, im Grunde 
eng verwandt mit der bekannten These vom wiederhermustellenden 
Ordo“, der dadurch gestéirt war, da8 der Machtlose dem Michtigen 
cai gebieten hatte’). 

Ein anderer karolingischer Theologe, Haimo von Auxerre*), ist 
wohl der erste gewesen, der seit der Ubersetzung des Buches Esther 
wieder von einer ,,Translatio regni von den Persern auf die Makedonen 
schrieb. Vor ihm brauchte Jordanes dafir den Ausdruck ,,imperium 
devenit‘’. Auch nach Haimo hat es geraume Zeit gedauert, bis an dieser 
Stelle die Translationsprigung jener Formel vorgezogen wurde. Sehr 
hiufig ist der Sprachgebrauch nie geworden, von einer ,,Translatio im- 
peril durch den grofien Makedonen zu sprechen. 

In Haimos ,,Enarratio in Zachariam prophetam liest man: ,,. . . Alex 
ander, rex Macedonum, Darium Persarum et Medorum tegem inter 
fecit, et eius regaum in Macedones transtulit,"*) Es liegt nahe, hier an 
Einwirkung des Verses Esth. 16, 14 2u denken®). In dem gleichen Kom 
mentar wird — was in der Geschichtsschreibung nach Hieronymus sonst 





Val oles S.23, 

9) Mit dee ,.Teantlatio imperil a. Graces ad Germanon’ bw, a anc” at 
liege Stelle natidich nicht das getingste nu tun, Es ist daber falch, da GouDBs 
ets a20 5. 44 sic herancicht, um dic Eaten dieser Vorsellang in kaolinglicher 
Zeon bowen 

*) Vegi. unten S_ 95 @. *) Hinweis von Kocxen aaO S. 142 f. 

8) MPL 117, 258 #) Val. oben S.15. 
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kaum gebriuchlich ist ~ wie in der Chronik des Kigchenvaters von 
inet ,,Translatio imperi* durch Cyrus auf die Meder and Perser ge- 
‘sprochen?). 

Schon vor Ado und Haimo hatte der Bischof Frechulf von Lisieux 
cine ,,Historia" von dee Erschaffung der Welt bis zur Begriindung der 
feinkischen und langobardischen Reiche verfat. ,,Es ist dee erste Ver~ 
such, im Frankenreich eine Weltgeschichte zu schreiben, die das Haupt 
gewicht auf die Erzthlung und nicht auf die Chronologie legt.“*) 

Das Werk hat eine gewisse Berihmtheit erlangt, da behaupret wird, 
der den 2weiten Teil eriifinende Brief Frechulfs an die Kaiserin Ju: 
dith enthalte die Aussage, das siimische Reich sei lingst zugrunde ge- 
gangen. Man denkt dabei an folgenden Satz: ,,.Igitur ab Octaviano 
Augusto et Domini nativitate Salvatoris nostri secundum aggressus sum 
seribendo opus, quod peregi usque ad regna Francorum et Longo- 
bardorum deficientibus Romanorum imperatoribus seu iudicibus ab Italia 
et Gallis, Gottorum quoque regibus, qui successerant, ab eis etiam de- 
palsis.“8) 

Hier wird aber doch nur ausgesage, da die riimischen Kaiser aber 
Ttalicn und Gallien keine Herrschaft mehr austibten, wo sich die Fran- 
ken und Langobarden zu Herren des Landes gemacht haben. Damit ist 
aber nicb¢ exkhirt, das (ost-)rimische Reich habe aufgehirt zu existieren. 
Wenn der Bischof schreibt: ,,A Constantino autem omnes semper Chi 
stiani imperatores usque in bodiernum diem cxeati sunt'**), so ist damit un- 
miBverstindlich an der Fortdauer des vierten Weltteiches festgehalten. 

Freilich ethebt sich die Frage: Warum hat Frechulf kein Wort von 
dem neuen ,,rimischen'* Kaisertum der Karolinger gesagt? Die ein- 
fachste Antwort witd wie so oft die beste sein: Weil der Bischof die 
Geschichte nur bis etwa 52 n. Che. eraihlt. In dem Widmungsbrief 
an die Kaiserin Judith, die Frau Ludwigs des Frommen, witd sie als 
Augusta bezeichnet, 

Da der Text dieses ausfilhrlichen Geschichtswerkes meist wirtlich 
alteren Quellen folgt, ist es zu erwatten, da die Formel ,,imperium'* 
baw. ,,tegnum transferre™ mehrfach darin begegnet. Aus der Chronik 


4) MPL 117, 221, 
8 Max Makrrivs, Geschichte der latcinischen Literatur des Mittla 
$.665 (Munchen 1951), in: Handbuch der Altertumswissenschaft seigprges 
2 MPL 16, tg. ieee = 
4) MPL 06, 1195. Ich werde meine von der bisherigen Literatur (vgl. Watten 
bachLeviton TH, & 35018) abweichende Ansict uber Feechulfs Geschecabild 
cinem besorderen Aufsatz ausfuhrlich begrinden. 
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des Hieronymus stammt ihre Verwendung am Ende des assyrischen und 
Beginn des medischen Reiches"), beim Ubergang von Argos nach My- 
kene®), innethalb der athenischen Geschichte, wo das ,,regaum* von 
den Nachkommen des Ericthonius auf cin anderes Geschlecht tiber- 
geht®). Bei der Erwihnung des Gastmahles des Belsazer wird das Werk 
des Kirchenvaters yerkiirzt zitiert: ,,Huic enim Balthasar Daniel eam 
scripturam, quae in paricte apparuerat, interpretatus est, significantem 
imperium illius in Medos actate sua transferendum.) Bei Hierony- 
mus steht: ,,... in Medos et Persas. ..“*, ebenso in der Bibel. 

Dee Widerspruch, da nach dem Zeugnis der heidaischen Historio- 
geaphen die Herrschaft von den Assyrern (die zudem meist mit den 
Babyloniemn gleichgesetzt wurden) durch Arbaces auf die Meder aber- 
tragen wurde, nach dem biblischen Berichte aber erst der Meder Da- 
ius - von dem die antike Geschichtsschreibung nichts wubte ~ und 
det Perset Cyrus dem (neu-)babylonischen Reiche ein Ende machten, 
hat mahezu 1000 Jahre den Scharfsinn der Geschichtsschreiber und Ex- 
cegeten beschaftigt. Von jenem Harmonisierungsversuch in einer Hand- 
schrift der Chronik Isidors war bereits die Rede, Frechulf spricht aus- 
fuhrlich ber das Problem, und er sucht es zu lésen, Weil bis in die Zeit 
det Aufklirung solches Bemithen oftmals wiederkehrt und weil der- 
artige Erdeterungen auch fiir die Geschichte der Translationsvorstellung. 
nicht ohne Belang sind, sei die Stelle hier wortlich wiedergegeben: 

Wir wissen, daB das ,cegnum Assyriorum’, welches von Semiramis, 
der Gemahlin des Ninus, cinst in Babel gegriindet worden ist, lange 
Zeit daselbst bis auf Sardanapal erhalten blieb. Als der Medethdupt- 
ling Arbaces diesen wtete, wurde das ,regnum Assyriorum‘ auf die 
Meder transferiert. Die Kénige der Meder werden der Reihe und Zahl 
nach von den Geschichtsschreibern dberliefert, bis das ,regnum' auf die 











*Perser transferiert wurde, Wenn also das ,regnum Assyriorum' auf die 


Meder transferiert worden ist, so ist es auch bei ihnen geblicben, wie 
die Geschichtsbiicher erzihlen, Wer nun wissen will, was das ,regnum 
Babyloniorum® sei, bedenke, da Asien von Ninus besetzt wurde, der 
ganze Osten nimlich bis an die Grenzen Indiens; von seiner Frau sind 
aber obendrein die Athiopier und andere Volker dem ,tegnum Assyrio- 
rum* unterworfen worden. Daher ist offenbar, daft durch Arbaces dee 
gréGte Teil des Reiches und die Warde zu den Medern kam und bei 
ihnen in Medien blieb. Die Chaldier aber nahmen gegen die Meder 


2) MPL 126, 978 vel. oben S. 25. 5) MPL 106, 958 vel. oben S. 30. 
5) MPL 106, 969 val. oben S28, ¢) MPL 106, gor vg oben S. 37. 
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Babel fiir sich in Anspruch. So war nun die Macht Babels bei den 
Medern, der Besitz des Kénigtums aber bei den Chaldiern, Wegen des 
alten Ranges der ktiniglichen Stadt wollten die Chaldier ihr Reich nach 
deren Wiirde, nicht nach ier eigenen nennen. Daher kommt es, da8 
man von Nebukadnezar und den anderen Kénigen nach ihm bis za 
Cyrus und Darius, welche das ,regaum Chaldacorum‘ und die Stade 
Babel zerstérten, unter dem Namen des berihmten Babel liest, obgleich 
sie mit der Macht der Chaldier dariber herrschten.“}) 

Man wird zugeben, da® Frechulfs Versuch, den Widerspruch zwi- 
schen Bibel und antiker Geschichtsschreibung aufzuldsen, nicht un- 
geschickt ist. Es wird gleichzeitig deutlich geworden sein, welche Be- 
deutuag die Translationsprigung in dieser Erérterung besitzt. 

Frechulf bringt die Formel noch an einigen anderen Stellen, Wie 
bei Florus wird die Vertreibung der rémischen Kénige und die Bin- 
setaung der Konsuln so genannt®). Bin abnlicher Ausdruck findet sich 
in der Notiz, die Volsker hitten die Rmer um Hilfe gegen ihre frei- 
gelassenen Sklaven gebeten, da diese — ,,translata in se republica’'®) — 
sie zu beherrschen begannen. 

Wichtiger ist ein Satz in dem cinleitenden Brief an Abt Blisachar, 
seinen Lebrer: ,,... Inde autem per reges Assyriorum, Medorum atque 
Persarum sive Graecorum et usque ad Octaviani Caesaris monarchiam, ad 
‘quas gentes Assyriorum derivando regnum per succendentia pervenit tempora**). 

Alle diese Volker hatten also das ,tegnum Assyriorum" inne; die 
irdische Vormacht ist nur eine, die ihte Triger wechselt. 

In den ,,Historiae adversum paganos" des Orosius fand Frechulf, 
der dieses Werk ausgiebig benutzt hat, das Verbum ,derivare* im Zu 
‘sammenhang der Weltreiche vor’). Aus den Romana‘ des Jordanes 
war ihm der konsequent durchgeftihrte Translationsgedanke bekannt. 
Wie Grunaver und mach ihm Mommsen erkannten®), hat der Bischof 
yon Lisieux nimlich beide Werke des Goten ausgeschtieben. Freilich 
hhat er im Gegensatz zu jenem in der Braihlung nicht alle Weltreiche~ 
durch entsprechende Wendungen verbunden, auerdem aber die Trans- 
lationsformel auch bei anderen Begebenheiten angewendet, wenn seine 
Quellen es taten, 

‘Von Augustin hat er die apokalyptische Zeichnung der irdischen 
Vorherrschaft. ,.Regnum Assyriorum" ist der eine Name aller Welemacht. 

2) MPL 166, 987. 2) MPL 266, 996. 9) MPL 106, 1028 


4) MPL 106, 9:7 — Epp. 5,317 5 Vel. oben S48. 
4) Val. Mosawsiss Praciio 20 Jonas, AA's, par 1,8. SLVIE. 
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Das MiBtrauen des Bischofs von Hippo gegen die groften Reiche wieke 
hice nach, 

Dem ,,tegnum Assyriorum als einer besonderen Verkirperung det 
Civitas terrena’ steht die ,,civitas Dei" gegeniiber. In dem Brief an 
seinen Lehrer Elisachar spricht ex im Anschlu8 an den zitierten Satz 
auch von ihr, Wahrend Frechulf hier die Priguag Augustins nicht 
wartlich anfihet, handelt das sicbente Kapitel des ersten Buches aus- 
dricklich ,,de exordio duarum civitarum‘?), 

Der Vorbehalt gegeniber Rom wird ganz deutlich, wenn man die 
Griindungsgeschichte dieser Stadt liest. Sie ist mit Blut geschricben. 
Nicht von der heiligen, sondern yon der antigéttlichen Roma spricht 
Frechulf hier. Gewalttat und Krieg haben sie von Anfang an befleckt. 
Es ist aufichlufreich, da der Bischof von dem Priedenskéinig Numa 
kaum etwas zu sagen wei, aufler da er Gtzenbilder aufrichten lie 
und — yom Teufel irregeleitet ~ einen falschen Kult einrichtete, Rine 
Kleinigkeit ist wohl nicht zufillig: Es heifit nicht, er habe Frieden mit 
den Nachbarn gehabt, sondern er habe keinen Krieg gegen sie gefthet?), 

Daher hat es einen sehr emnsten Sinn, wenn Frechulf die Worte des 
Orosius Ubernimmt: ,,Illa (Babel) tune quasi moriens dimisit heredi- 
tatem alienorum perpessa dominatum, hace vero pubescens se agnovit 
heredem, aspernata etiam suorum fastigium. Tune orientis occidit et 
ortum est oceidentis imperium.) Mit Recht nenne der Apostel Pe- 
trus Rom cin Babel). 

‘Ob durch die Bekehrung Konstantins das Wesen des. rmischen 
Staates fiir Frechulf sich gewandelt habe, ist cine schwierige Frage, 
dic hier nicht beantwortet werden kann. Er berichtet ausfithelich vou 
den ostrémischen Kaisern, welche den Katholizismus verfolgten. Abec 
‘ob nach Frechulfs. Aufiassung die Regierung guter Kaiser nur eine 
»pax Babylonis* war, von der Augustinus sagte, auch die Christen 
sollten sie nutzen®), oder eine wesenhafte Verbindung von ,,Romaqum 
imperium’ und ,,civitas Dei‘ brachte, wire zu untersuchen. Bis zu 
Konstantia scheint die irdische Vormacht dem frinkischen Bischof un- 
zweifelhafe zutiefst widergéttlich 2u sein, nimlich das apokalyptische 
tegaum Assyriorum. 

Das Buch des Bischofs von Lisieux ist gerade im Geschichtsdenken, 
in Fragen der Periodisierung von Jordanes abhingig. Beide beginnen 
das vierte Weltreich mit Augustus, wilrend Hieronymus die Schlacht 






3 MPL 106, 922. %) MPL 106, 982, val-auch 981. 
9) MPL 106, 988 9) 2, Pee 515. 4) De civ, Dei XIX, 26. 
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bei Pharsalus fur das entscheidende Ereignis hilt und folglich noch mit 
Caesar die rémische Monarchie anheben lat. Aber Frechulf ist durch 
die Aufnahme von augustinischen Gedanken dem Goten geschichts- 
theologisch weit tberlegen. Erst im 12, Jahrhundert wird uns in dieser 
Hinsicht eine vergleichbare Leistung begegnen. 


VIERTES KAPITEL 


TRANSLATIO IMPERII UND DIE KAISERKRONUNG 
KARLS DES GROSSEN 


Die Forme! ,,imperium transferre bezog sich in fast allen Fallen, die 
bisher erwihnt wurden, auf Ereignisse auferhalb der Geschichte des 
rémischen Weltreiches. Im Hochmittelalter wurde es dagegen Ublich, 
die Translationsprigung auch auf Begebenheiten anzuwenden, die wich 
tige Wendepunkte in der Geschichte der vierten Weltmonarchie waren 
die Verlegung der Residenz von Rom nach Byzanz unter Konstantin 
dem GroBen, die Begriindung des westlichen Kaisertums durch Kael 
den Grofen und seine Erneuerung durch Otto den GroBen. Vor 
alle ;Translatio im- 












Daher begianen die Monographien ber die ,,Translatio imperii* von 
Kurt Kowalewski und Werner Guldenfels beide mit der Kaiser- 
krdnung Karls; was det zweite dber die ,,christlich-eschatologische 
Ideengruppe' als ,.geistesgeschichtliche Voraussetzung sagt?), ist cigent- 
lich nur eine breite Einleitung. Von det Existenz der Translations~ 
prigung und des Translationsgedankens vor 800 und auferhalb det 
Geschichte des vierten Weltreiches wissen beide kaum etwas zu sagen. 

Vergleicht man ihre Resultate, so gewahrt man eine verbliiffende 
‘Widerspriichlichkeit. Kowalewski schreibt in seiner Zusammenfassung: 
»Die Darstellung geht von einer Betrachtung der Rechtsverhiltnisse im 
Jahre 800 aus und zeigt, da cine Translation des Imperiums rechtlich 


4) Vel. dazu jetzt vor allem die ganz voraigliche Arbeit von Ronexr Four, Le 
souvenir et la Kegende de Charlemagne dans Empire germanique médiéval (Paris 
1930), sowie die oben S. 4 genannte Dissertation von Purr vas DEN Baan. 

4) Gutpenruis a0 S. 11 
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unméglich war und tatsichlich auch nicht eingetreten ist.) Die Theorie 
scheint ihm eine ,,papstliche Exfindung* spiterer Zeit zu sein. 

Anders Guldenfels, der die Arbeit des Caspar-Schiilers nicht kennt! 
Maa liest in seiner Vorbemerkung: Es ,,ergab sich ..., dats die Kré- 
nung Karls des GroBen durch Papst Leo den Dritten von vorncherein 
als eine Ubertragung des universalen Kaiserrums geplant war, Da aber 
die tatsichliche Entwicklung die Unméglichkeit offenbarte, mit der 
Kaiserkrénung des Karolingers zugleich cine Translation des Imperium 
Romanum auf die Franken zu verbinden, wurde die ,Translatio imperii* 
‘Theorie.**) 

Es ist also zu fragen: War die Erhihung Karls des GroBen als 
»Translatio imperii** geplant oder nicht? 

In der Sekundarliteratur kann man beide Ansichten finden. Wohl kein 
zweites Ercignis der mittclalterlichen Geschichte hat cine so untiber- 
sehbare Fille von Schriften der verschiedensten Art und des verschieden- 
sten Ranges hervorgerufen. Selbst was die wirklichen Sachkenner daf- 
‘aber geschrieben haben, widerspricht sich oftmals in der Beurteilung 
‘wesentlicher Probleme), Dieses Buichermeer hier durchmustern zu wol+ 
len, wire unsinnig. Aber zur Beantwortung jener Frage ist dies auch 
unndtig. 

Die Vorfrage ist zu stellen: Was heift hier ,,Translatio imperii"? Bs 
hat sich bei der Behandlung der rdimischen Literatur gezeigt, daft jene 
Prigung in sehr verschiedenem Sinne gebraucht wurde. Natiilich kann 
man ~ obgleich es die zeitgendssischen Quellen nirgends tun ~ die Be- 
hauptung wagen, im Jahre 800 sei cine ,,Translatio imperii** geplant 
gewesen oder sogar geschehen, In irgendeinem Sinne witd’s schon 
stimmen! Aber eine Geschichte yon Translatioasprigung und <vorstel- 
lung darf nicht dabei stchenbleiben, Es muB gefragt werden: In welebem 
Sinne kann man diese Formulierung hier angewendet haben? 

Es ist nachgewiesen, da der rechtsschaffende Akt, durch den Karl 
rechtmiftiger Kaiser wurde, die ,,Acclamatio“ des rémischen 
war. Spekulationen, der frinkische Adel habe ihn zum Imperator atis- 
gerufen, sind sicher falsch. Seine Heilrafe hatten rechtlich keine Be 
deutung. Der byzantinische Chronist Theophanes hitte nicht versiumt, 
cinen solchen Lapsus der Nachwelt mitzuteilen. Nur das rémische Volk 








») Kowarzwser 240 S. 120, 4) Geupenrtss m0 S. 86 

5) Vel. die Aufrahlang bei Hiioacasss, Das Kaisertum Karls des Grofen. Theo 
sien und Wirklichleit. Queen und Studien zu Verfassungsgeschichte des Deutschen 
Reiches, ed. Hartung, Rauch, Schultze, Stengel 6, 2 (Weimar 1926). 
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kann den rémischen Princeps durch die ,,Acclamatio“ machen. Es hat 
dann ~ nach der juristischen Lehre — seine Souverinitit auf ihn dbertra- 
gen. Die Erhebung Karls zum Kaiser ist also eine ,,Translatio imperil 
in dem Sinne des berithmten Ulpian-Satzes aus den Digesten: yy... Po 
pulus ci ct in cum omne suum imperium et potestatem conferat.“) 

Der grofie Franke war damit zum Kaiser des rémischen Reiches ge- 
worden. Nach byzantinischem Vorbild wurde er geketint und gesalbt, 
Aber nur auf ihn persénlich war in jenem ,,demokratischen“ Sinne das 
Imperium transferiert worden, nicht aber auf das Volk der Franken. Die 
Romer haben damals ~ nach ciner langen Pause ~ ihr Recht ausgeiibt, 
den Kaiser zu machen. Es fiel ihnen nicht ein, dieses Recht auf dic 
Franken zu iibertragen und sic damit zum ,,Reichsvolk zu machen, 
sich selbst aber dieses Vorranges zu berauben. Noch Ludwig IL. diiefte 
rechtlich durch die ,,Acclamatio* der Rmer Kaiser geworden sein, ob- 
gleich die papstliche Krdnung und Salbung beteits eine erhishte Be- 
deutung gewonnen hatte). 

Wenn Guldenfels also schreibt, es sei die Absicht Leos IIL. gewesen, 
mit der Kaiserkrénung des Karolingers zugleich eine Translation des 
Imperium Romanum aif die Franken za verbinden', so ist das falsch, 
wenn man darunter die Absicht versteht, diese zum ,,Reichsvolk mit 
allen Rechtsfolgen zu machen. 

Es war gewi8 die Absicht der Akklamanten, Rom wieder zum Sitz 
des Kaisertums zu machen. Interpretiert man die Prigung ,,Translatio 
imperii* Jokal*), so kann man sie in diesem Sinne anwenden. Aber cine 
»Translatio imperii ad Frances kann nicht geplant gewesen sein, denn 
das wiirde bedeuten, die Réimet ~als die rechtlich Handelnden ~ wiinscl- 
ten, Aachen 0. dgl. an die Stelle von ,,Nova Roma‘ zu setzen. Das ist 
vollig unglaubhaft. Es kann nicht der Wille der Birger der Ewigen 
Stadt gewesen sein, ein ,,Drittes Rom" zu schaffen, das ahnlich wie- 
Byzanz an der Peripherie des Abendlandes lag. Als die Rémer ihr altes 
Recht neu belebten, wollten sie auch die Wiirde ihrer Stadt erneuern, « 
nicht aber beides anderswohin transferieren. Es gibt zudem Quellen, die 
gerade aus dem Besitz Roms Karl ein gewisses Recht auf das Kaisertum 
zusprechen*), 





4) Dig. 1,45 vel. Exkuts 11, 

9) Linrait, Das aberidlindische Kaisertum im 9, und to. Jakehuadere, ia: Welt 
als Geschichte 4 (1938), 8. 435. 

4) Val. oben 8. 508 

4) So Anns, Lavmasit.u. Crtnon. Mosssac. $5 1, 98 und 05. 





and die Kaiverkrimung Karls des Grofien 65 


Die Geschichtsschreibung der Spatantike und der Vilkerwanderangs- 
zeit hat den Ausdruck ,,Translatio imperii vor allem verwendet, um 
den Ubergang politischer Macht von einem Volke auf ein anderes zu 
bezeichnen. Aber in diesem Sinne konnte man ihn im Jahre Soo nicht 
anwenden), Keine Machtmittel sind durch die rémische Keéaung von 
den Griechen auf die Franken Gbertragen worden, Der Besitzstand 
beider Reiche wurde durch die Zeremonie nicht yerindert. 

Was folgt daraus? Die Behauptung ist irrig, ,,daS die Krénung Karls 
des Grofien durch Papst Leo IIL. von vornehereia als eine Ubertraguny: 
des Imperiums von den Griechen anf die Franken geplant’* gewesen sei, wie 
Guldenfels meint®). Hichstens im Sinne einer Residenzverlegung von 
Byzanz nach Rom und als Ubertragung der Volksrechte auf den Princeps 
kénnte im Jahre 800 die Formel ,,Translatio imperii* angewendet wor- 
den sein. Quellenzeugnisse dafir gibt es nicht, Daher ist es vollig un- 
gewi8, ob man sich damals in diesem Sinne ihrer bediente, 

Jedoch glaubt Werner Guldenfels, einen Quellenbeleg fir seine 
Auffassung beibringen zu kinnen: ,,DaB aber das kuriale Projekt auf 
cine Translation des Imperiums abzielte, dafiir bieten die Annales 
Laureshamenses als gewichtiges Zeugnis sich dat.“*) Preilich hat man 
die Zuverlassigkeit dieser Annalen gelegentlich bezweifelt, sei es, da 
ihr Verfasser schlecht unterrichtet war, sci es, da er eine ,,nachtriglich 
zurechtgemachte Auffassung*) vortrigt. Daher erklirt Guldenfels: 
Den Ausschlag werden schlieBlich die inneren Griinde, vor allem die 
Betrachtung der allgemeinen Entwicklung und der besonderen Zeitlage 
um 869, geben und dazu fiuhren, da tatsichlich cine ‘Translatio imperii 
geplant war . ...*8) Nach den Forschungen Kurzes enthalten die Annales 
Laureshamenses den frihesten Bericht abet die Kaiserkrtinung Karls, 
Er glaubt, Bischof Richbodo v. Trier, ein Schiller Alkuins, habe sie 
von 791 bis 803 redigiert. Dieser Kirchenfiirst starb 804, Angenommen 
s verhalte sich wirklich so mit der Verfasserschaft dieses ‘Teiles der 
Annalen®) — was sagen sie tiber die Ethebung des groflen Franken? 

Bs scheint durchaus méglich zu scin, da in den Annales Laures- 
bamenses die offizielle Anschauung Gber Karls Kaisertum unmittelbar 
nach 800 wiedergegeben ist, bevor die schroffe Haltung des Kaisers 














4) Die $.64 Anm, 4 genannten Quellen betanen, Karls Machtbesitz sei die Vorame= 
tang seiner Exhohung gewesen, nicht ihre Folge. 

8) Guupexrets a10 S. 25. ) Guupenrats aaO S. 57. 

©) Guipmersis a20 8. 38. ») Gunomarnis aaO S. 38. 

©) Val. dam neuestens Hetynrcit Frcierexav in MIOG 6t (1953), 


5 Goes, Trani tape 
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Nicephorus am karolingischen Hofe bekannt wurde", sagt Gulden 
fels%). Auch diese Méglichkeit soll ihm zugestanden werden, obgleich 
Heldmann gute Griinde gegen die Qualitit dieses Geschichtswerkes 
geltend gemacht hat), 

‘Den Beweis, im Jahre 800 habe der Papst das Imperium auf die 
Franken transferieten wollen, findet Guldenfels in dem Krénungs- 
bericht, ,,der darin gipfelt, der Kaisertitel sei von den Griechen ge 
aiichen'*®), Melirfach zitiert ex diese Stelle. Ihre zentrale Wichtigkeit fair 
seine Argumentation sei noch durch einen kurzen Abschnitt aus dem 
dritten Kapitel der Dissertation aufgezeigt: 

win den Lorscher Annalen taucht diese Theorie um ersten Male auf 
ss lm Gegensate, zu allen sibrigan <eitgenissisehen Berichten, bei denen 
Karls Wiirde nichts weiter als ein lecrer Titel 2u sein scheint, leitet ihe 
‘Verfasser daraus den Anspruch *) auf Weltherrschaft ab®). Der Kaisertitel 
sei von den Griechon gevichen, weil cine Frau den kaiserlichen Thron einge- 
fiommen habe...“ ,,Kein Zweifel, dap diesen Ausfibrangen der Gedanke x 
grime ligt, das rimische Kaisertum sci vom Osten wieder in den Westen gglangt*®) 

‘Von der eigenartigen Rasur nach ,,et ita fecit* in der Wiener Hand- 
sehrift, die doch wohl zur Vorsicht gegeniiber dem Folgenden mahnt, 
weil Guldenfels nichts’), Aber es ist nicht nitig, hier darauf naher 
einzugehen. Guldenfels hat das entscheidende Wort falsch abersetzt. 
Datan scheitert seine Interpretation, 

‘»Bt quia tunc cessabat a parte Graecorum nomen imperatoris et femi- 
eum imperium apud se habebant, tune visum est et ipso apostolico 
Leoni et universis sanctis patribus, qui in ipso concilio aderant, seu 
teliquo christiano populo, ut ipsum Carolum regem Francorum impera- 
torem nominare debuissent . ..“*) So steht’s in den Lorscher Annalen. 

»Gessare ist aber nicht dasselbe wie ,,cedere. Es heiBt: siumen, 
zogern, aussetzen, feiern, ruhen, rasten. Es ist also 2u tibersetzen: ,Weil 
damals bei den Griechen das Kaisertum aussetzte und sie nur cine 
‘Weibetherrschaft bei sich hatten ... — 

Der Annalist hat das ,,nomen imperatoris bewule dem ,,femineum 
imperium‘ gegeniibergestellt. Im Sprachgebrauch jenet Zeit war nach 

+) Guupenruts aaO S. 39. *) Herpmann aaO S. 336 ff. 

4) Goxpenrass a0 S, 38, 4) So 2a lesen state ,,Ursprung” 


*) Beweis feblt. Im Text der Annalen nichts davon. 
9) Geant wo Ss 
4) Vl, Dusounaacen, Die Qullen mie Geschichte det Kaserkttoun 
Grobe Kl. Tente oo: Liemaaee 816 or cae 
eens 
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‘Tellenbach ,,nomen Romanum ein ,,ziemlich neutrales Synonym von 
‘Romanum imperium"), Daher stehen in unserer Quelle jene beiden 
Wendungen in genauer Parallele zucinander: statt der legalen Herrschaft 
eines Mannes die Thronusurpation durch eine Frau, Die Annales Laures- 
hamenses betonen, dieser rechtswidrige Zustand sci die Voraussetzung 
der Ethebung Karls zum Kaiser gewesen: ,,Qwia tune... 

Die Aussage der Lorscher Annalen ist demnach: Karl ist kein Gegen- 
kaiser, da im Jahre 800 der Kaiserthron vakant war. Das ist germanisch- 
christlich gedacht, da es im rimischen Staatsrecht diesen Begriff niche 
cbt. Jeder von den Rémern ausgerafene Imperator ist reebisgltiger Im- 
perator. Aber die Feststellung, durch die Erhebung des Franken sei nie- 
mand in seinen Rechten geschmilert worden, war sicherlich fiir die 
Rechtfertigung jenes Aktes von Bedeutung. Guldenfels hat unrecht, 
dieses Argument, welches in den kaiserlichen Quellen immer wieder 
auftauche*#), einfach beiseite za schieben. 

Von einer ,,Translatio imperil a Graecis ad Francos" ist also in den 
Annales Laureshamenses so wenig wie in den anderen Quellen det Zeit 
Karls des Grofen die Rede. Der Frankenkinig wurde wihrend einer 
‘Thronvakanz als Kaiser nominiert, und zwar von denen, welchen das 
Recht dazu seit alters zustand: den Rémem4). Als Imperator Romanus 
hatte er rechtsgiiltige Anspriiche auf Byzanz. Es hat den Anschein, als 
wollte er sie cine Zeitlang durch eine Ehe mit Irene verwirklichen*), 
Als die Verhandlungen, die deshalb in Konstantinopel geftihrt wurden, 
scheiterten, weil dort Nicephorus auf den Thron ethoben wurde, erwarte- 
ten nicht wenige Griechen seinen Angriff. 









2 
frahen Mittelalters, SB. der Heidelberger Ak. d, Wiss., phil 
8.13 (1938). 

*) Gueommens aa $. 42, Anm, 40. 

®) Die Rechifertiguog der Erhebung Karls auf den Kaiserthron findet sich am 
ausfubelichsten in dem Chronicon Moissaccnse SS 1, 505 f. lnteressant die beiden 
‘verschiedenen Redaktionen in den Codd. Moissacensis und Rivipullenais, die sich nat 
‘You 799 bis $2 stitker unterscheiden. Beider Grundlage sind dic Annales Lauter- 
ham. Tm Cod. Rivipullensis kommen dazu die Annales regni Franconim, Dieser 
Codex betont ausdricklich, dali ene den Thron zu Unteche beatiegen hat: yb 
nomen imperii usurpavit, ut Atalia in libro regum legitur fecisse™ (val. 2. Reg. 12). 
Karl wurde ram Kaiser ausgerafen, ,.n¢ pagani insultarent christianis, si imperatoeis 
nomen apud christianos cevussct“. Schon aus diesem Satz folge, daB mit Irenes 
Regicrungsantritt cine Thronvakanz als beginnend gedacht wird. Da dem Chto 
sisten die Griechen als , Christian, nicht als ,.pagani™ gelten, braueht wohl sieht 
cst beprindet 2a werden. 
oN), Um diese Idee 2a haben, brauchte er sich nicht an Peeudo-Methodius 2 ef 
innern, wie Gexpenrats (aa0 S. 40) es will. 











68 4. Translatio imperit 


Das zeigt, dal die Berechtigung seiner Anspriiche auch in Byzanz 
nicht einfach geleugnet werden konnte. Zwar hatte Kaiser Justinian 
inst nachtriiglich die rechtliche Gleichstellung von Byzanz und Rom 
gesctzlich sanktioniert: ,,Romam autem intelligendum est non solum 
veterem, sed etiam regiam nostram, quae Deo propitio cum melioribus 
condita est auguriis.""?) Aber er hatte damit keineswegs die Rechte 
Roms aufgehoben. Jedoch gab die Akklamation dem Nicephorus nach 
romischem Staatsdenken das giciche Recht auf das Imperium wie Karl. 
Die kriegerische Austragung dieses Dualismus wire das Normale ge- 
wesen. Aber das occidentale Kaisertum verzichtete darauf, und auch 
dem orientalen fehlte die Macht dazu. Der staatsrechtliche Zustand, der 
erreicht war, erinnert in etwa an die Existenz des 2wélf Jahre lang un- 
angefochtenen gallischen Sonderreiches des Postumus, Lollianus, V 
torianus und ‘Tetricus im 3. Jahrhundert n. Che. 

Karl hat ein solches Verhaltnis nicht gewollt. Thm lag an einer klarea 
Scheidung det beiden Rechtssphiren, Die Duldung eines Konkurrenten, 
bis die Macht, ihn zu heseitigen, yorhanden ist, schien ihm ein un- 
angenehmer Zustand, Als im Jahre 803 seine Gesandtschaft unverrich- 
eter Dinge aus Byzanz zuriickkam, began sein Streben, die gegen- 
seitige Anerkennung zu erwitken. Es sollte cin Imperium orientale" 
und ein Imperium occidentale" geben. Karl kniipfte an das west- 
rimische Kaisertum an, welches im Jahre 476 durch die Absetzung des 
Romulus Augustulus geendet hatte. Er interpretierte seine Kaiser- 
krénung als die Wiederbelebung des hesperischen Reiches. Das bedeutet 
die Devise seiner Bullen, die er seit 803 gebrauchte, als die Heiratspline 
gescheitert waren und seine Politik nach gegenscitiger Anerkennung 
steebte: ,,Renovatio Romani imperii“* 

Es ist unndtig zu betonen, daB diere Zielsetzung den Gedanken einer 
»Translatio imperii** ausschlo8, Karl scheint dureh die Abtretung von 
Venedig 812 die gegenscitige Anerkennung etreicht zu haben®). In 
einem Brief an den ostriimischen Kaiser hat er seinen Wunsch aus-« 
gesprochen, ,,pacem inter orientale atque occidentale imperium stabi- 
lire. ..**9), Heinz Lowe hat gezeigt, warum der grofe Franke sich ,,ge- 
rade nach der Kaiserkrdnung in Bezichung zu Theoderich gestellt hat. 
Than leitete dabei das Bild des selbstindigen Herrschers Gber Rom, det 




















1) Cod. Just. 1, +7, 19 ed. Kavnore S. 70, 


*) Die Annahme, daf das Frankenteich diesen Standpunke festhielt, ist aus numis- 
matischen Grinden vielleicht m widerlegen, 


9) Jarré, Bibl. rer, Germ. 4, 415 — MG Epp. 4,536 
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ihm auf der Bahn der politischen Zusammenfassung des Westens ein 
Stick vorausgegangen war, Dabei konnte die Berufung auf Theoderich 

den Byzantinern unmiBverstindlich zeigen, da8 Karl auch nach der An- 

‘ahme des Kaisertitels nur Herrscher des Westens sein wollte, daB er 
avs dem universalen Gehalt des Kaisertitels keine Konsequenzen 2u 

vichen gedachte, die das byzantinische Reich in seinem Bestand bedroht 

hatten.*?) 

Von ee bis zu seinem Tode hat also die Vorstellung einer ,,Trans- 
latio imperii a Graecis ad Francos in det politischen Konzeption Kacls 
keinen Raum innegehabt. Aber auch vorher im staatsrechtlichen Denken 
nicht, wie gezcige wurde. In der juristischen Grundlegung des Prinzi- 
pats existiert das Kaisertum wahrend einer Vakanz gat nicht weiter, Alle 
Rechte sind zum Volke zurtickgekehrt, das sie in dee Akklamation new 
vergibt®). Die Lorscher Annalen, auf die sich Guldeatels filschlich be- 
rief, sind cin Zeugais dafiir, da Papst und Populus Romanus ,,vacante 
imperio handelten. Kowalewski hat recht: Eine ,,Translatio imperii® 
war im Jahre oo rechtlich unmdglich — es sei denn, man verwendet 
den Ausdruck in dem angefilhrten, ,,demokratischen"* Sinne. 

‘Aber Guldenfels wird entgegnen: Die ,,ideologischen Verknipfungen 
miissen vor allem vor Augen gehalten werden, Sic sind fir die histo- 
rische Betrachtung wichtiger als die juristischen Formeln, mit denen 
rman die tatsichliche Usurpation formal zu rechtfertigen suchte'"%), BS 
ist also auf die ,,geistesgeschichtlichen Voraussetaungen der ‘Translations- 
theorie, dic christlich-eschatologische Ideengruppe" cinzugehen, von 
denen Guldenfels im ersten Kapitel seiner Arbeit redet. Notigen sie 2 
der Annahme, im Jahre 8oo habe man die Krdnung Karls als ,,Trans- 
Jatio imperii“ verstchen missen? 

Mit der hochmittlalterlchen abendlindischen ,.Reichsidec beschdl= 
tigt sich eine gewaltige Palle von Biichern und Aufsitzen. Aber eine 
Auseinandersetzung mit den wichtigsten Auffassungen von ihrem Wesen 
ist hier unnétig, handelt es sich doch bei der Kronung Karls um ein Ge- 
schehen, welches zu den Grundlagen der hochmittelalterlichen ,,Reichs- 
idee" gehistt, also von ihe selbst noch nicht bestimmt sein konnte. Die 
uReichsidee" der Zeit vor 800 ist die spatantike, die des ,,Imperium 
Romanum Christianum" ~ freilich stark geformt durch die Stiitme 
der Vélkerwanderungszcit. 











Heme: Lowe, Von Theoderich 28 Karl dem Grofien, DA 9 (1952) 396: 
4) Vel. Moaaeszss, Rom. Staatsrecht Ii, = S.1135. 
°) Gurpeneens 220 S. 27. 
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‘Wenn Guldenfels schreibt, in christlicher Sicht sei damals das 
tum nicht mehr ,,cine rein weltliche, sondern cine wesentlich kirchli 
Warde" gewesen, seine Aufgabe der Schutz und die Verteidigung 
romischen Partikulatkirche, welche zugleich dic allgemeine ist), 9 
setzt er die hochmittelalterliche Auffassung, det Kaiser sei der Vogt di 
rlimischen Kirche, an die Stelle der byzantinischen, nach welcher 
Kaiser zwar mitverantwortlich fiir das Wohl der Gesamtkirche ist, nicht. 
aber in einer ,,specialis coniunctio mit der rimischen verknipft. Diese 
»specialis coniunetio* war vielmehr ein Exbteil des neuen K: 
aus der frinkischen Politik der letzten hundert Jahre. 

Guldenfels geht in seinen Erdeterungen aber die ,,Geistesgeschich 
lichen Voraussetzungen det Translationstheorie“ davon aus, daB seit den 
Kirchenvitem der Glaube, das Imperium Romanum sei das letzte We 
reich, das durch seine Existenz das Kommen des Antichrist noch 
halte, hundertfaltig bezeugt ist und im Geschichtsdenken des Mit 
alters cine wichtige Rolle spielt. In durchaus richtiger Weise zeige 
= vor allem ia Anlehnung an die Dissertation von Josef Adamek®) = 
daB nach dee damaligen Auffassung Rom eine ,,providentielle Stellun 
im gittlichen Weltplan‘**) zukommt, Schon antike Denker haben th 
einen solchen Rang zuerkannt, Aber die eschatologischen Erwartungen 
des Christentums mubiten die Bedeutung Roms im géttlichen Ge 
plan, bestimme durch die Exegese des Buches Daniel, der Jol 
Apokalypse und besonders des zweiten Briefes des Apostels Paulus an 
die ‘Thessalonicher, nochmals unterstreichen. Es ist die Macht, deren E 
stenz das Kommen des Antichrist noch aufhile, ,.rd xardzov"* 
Also mufite bei der Krinung Karls ~ so folgert Guldenfels — 
Fortbestand des rimischen Reiches gewahrt bleiben. Ex mute 
seber Kaiser sein. Dahet muB seine Ethebung zum Imperator is 
»Translatio imperii‘ gewesen sein, sein Imperium, das et erhielt, das 
Imperium Romanum. 
So richtig er die Tatsache erkennt, Karls Kaisertum sei not 
das rimische gewesen, so problematisch ist die Annahme von Guld 
fels, es miisse folglich eine ,,Translatio imperii* stattgefunden 
Die Kontinuitit des simischen Reiches hat fir alle Beteiligten 

) Gutpenvers asO S. 26. 

) 4Vom rémischen Endreich der mittelalterlichen Bibelerklérung.” Phil. Dist 
‘Manchen (1938). Vat. dazu unten S. 77H 

*) Gupmyrets xO 8.11 


4 a, Thess 2,6; 20 diesem Bogrif wp bes. ADaserx 210 S. 51, wo 
nachgewiesen wird. wiiri zi 






































wed die Kaiverhrimang Karls des Gropen ” 


Wenn etliche Quellen die Thronvakanz zur Zeit der Kréinung 

Karls betonea, so doch auch deshalb, um mu zeigen: Das Imperium ist 
‘sieht cinem Herrscher aberkannt und weggenommen worden, um es 
Tinem anderen zu geben. Soadem in der gesetzlichen Weise ist ein neuer 
Imperator bestellt worden, als der Thron frei war. Karls Kronung sollte 
keine Abnormitit sein. Daher wurden alle Zeremonicn beachtet, die in 
Byzanz bei der Neubesetzung des Kaiserthrones gebriuchlich waren. 

“Nur insofern jede Kaiserkrénung cine ,,Translatio imperii‘ genannt 
werden konnte, mag man im Jahre 800 diesen Terminus auf die Er- 
hebung Karls zum Imperator angewendet haben. Das ist aber nicht ge-~ 
‘meint, wenn Guldenfels von einer ,,Translatio imperii* redet. 

In alletletzter Zeit hat Schramm cine Beobachtung mitgeteilt, die 
noch unterstreicht, wie sehr man damals in Rom dic in Byzanz iiblichen 
Gebriuehe beobachtete, Ex hat hichst wahrscheinlich gemacht, dal 
Karl am Weihnachtstage des Jahres 800 rimische Kleidung teug'). Ob 
die Folgerung zutreffend ist, also habe Karl, der nach Einhards Zeugnis 
nur 2weimal Tunika und Chlamys anlegte, von dem Krénungsvorha- 
ben gewullt, bleibe in diesem Zusummenhange belanglos. Jedenfalls 
scheint der Frankenkiinig diese — ihm offenbar unsympathische ~ Teache 
auf Bitten Leos hin angelegt zu haben, der ihn kurz darauf keénte, 

‘Warum dieser Kleiderwechsel? Offenbar hat man grofien Wert darauf 
gelegt, da Karl sogar mach der Norm bekleidet war, als er zum Kaiser 
ethoben wurde. 

Gerade an dieser Kleiderfrage zeigt sich: keine ,,Translatio imperii 
ad Germanos a Graccis", sondern eine villig ,,normale" riimische Kaiser- 

erdnung, Natirlich sollte durch sie der eine Kaiser bestelle werden; dic 
Binheit des Reiches sollte gewahrt bleiben; eine ,defectio imperii‘* mit 
apokalyptischen Folgen sollte unbedingt vermieden werden. 


+_. Freilich war gerade damals die Geltung der traditionellen Exegese 


icht so unangefochten, wie Guldenfels meint. In den Stirmen der 
Valkerwanderungszeit ist unter dem Hindruck des Endes der west- 
sOmischen Herrschaft eine abweichende Auslegung des Buches Daniel 
offenbar in Afrika und Spanien entstanden®). Fir Isidor von Sevilla und 
Jolian von Toledo ist mit der Geburt Christi der Ablauf der vier 
Weltreiche aufgehoben“), Christi Herrschaft aber die Christenheit hat 
snaso, Die Ancrikcnaung Katls des Geoben als Kaiser, HZ 172 (1951), 
3 Dun ten Hone Lowe, Von Theoderich xe Karl dem Grotica, DA'9 (1954) 
3856, 
4 Lown a0 S. 364. 
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sie abgeliist; sie ist der Stein der Vision Daniels, der die Statue zer- 
schligt und zum groBen Berg wird, der die Welt filllt. Kein Staat ist 
mit dem ,,populus Christianus* gleichzusetzen, dem letztlich die Exde 
gehirt, Aber die Kirche, das corpus Christi mysticum* ist ¢s, woria 
sich das Imperium Christi manifestiert, 

Heinz Léwe hat dieses Geschichtsbild in verschiedener Ausprigung 
bei Gregor von Tours, Beda und anderen aufgezcige!), Auch Paulus 
Diaconus ist davon abhiingig. Fir ihn war das alte Imperium Romanum 
cine Gréfe der Vergangenheit). Es ist damit nachgewiesen, da am 
frankischen Hofe solche Vorstellungen zumindest vertreten. wurden, 
Durch die Krénung Katls, die ,,Renovatio imperii, ist ihre Verbreitung 
dann wesentlich cingeschrinkt worden, Die Exegese des Hicronymus, 
der Glaube an die Fortdauer des rimischen Reiches bis zum Kommen 
des Antichrist, wurde nun allgemein herrschend. Aber wenn Kael eine 
parititische Lisung des Zweikaiserproblems®) fiir miglich hielt, so 
Kénate er von jenen Vorstellungen becinflulie gewesen sein. Das corpus 
Christi" umschlict alle christlichen Vélker, warum nicht auch zwei 
Kaiserreiche? 

Auch aus ,ideologischen‘ Griinden ist die Krinung des Jahres 800 
keineswegs damals mit ,Notwendigkeit™ als ,,Teanslatio imperii“* ver- 
Standen worden, Man betonte vielmehr das Normale und Herkéimm- 
liche der Erhebung Karls zum Kaiser. Man wollte die lle Kontinuitit 
aufzeigen, Eine ,,Translatio imperii™ wire aber nut eine “elueise Kon- 
tinuitét gewesen. 

In dem Sinne ,,a Graecis ad Francos" ist die Kaiserkrinung Karls 
freilich bald interpretiert worden, Als die Franken das Kaisertum als jirea 
Besitz betrachteten, als das ,,Imperium occidentale" bereits national ge- 
firbt war ~ wenigstens in ‘Teilen des Abendlandes so verstanden wurde -, 
da konnte det Gedanke aufkommen, das Imperium sei von den Griechen 
auf die Franken abertragen worden; am Bosporus blieb nur ein Neben- 
kaisertum ~ oder es sei nichts als cine Usurpation, da 
Herrscher weiterhin dea Kaisertitel fiheten. Wenn Exmoldus Nigellus 
Karl den GroBen sagen laBt: ,,Francis Romuleum nomen dedi... .“#), 
‘wenn frimkische Reichstage Kaiser bestitigen - 813 in Aachen, 817 cben- 











') Lown aaO S, 369 
8) Lowe m0 5.377. 
+) Dariber vor allem Ounsoxce, Das Zweikaiserproblem im friheren Mittclalter 


(@idiahein 1947), der mic aber oct aberall das Richuige 22 trefien scheint. 
4) Poet. lat, 2, 26, 
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daselbst-, so zeigt sich: Die Franken fiihlten sich als das ,.Reichsvolk**1), 
Im Jahre Soo war ihe Konig als Individoum auf den wiimischen ‘Chron 
cerhobea worden. Die Personalunion lie8 im Laufe einiger Zeit die 
Franken sich als neue Romer, als verfiigungsberechtigte Birger des 
Kaiserreiches fiihlen. Das Kaisertum schien friinkisch geworden zu sein. 

Im frinkischen Gebiet ist daher dic Vorstellung erwachsen, im Jabre 
S00 sei eine ,,Translatio imperii a Graecis ad Francos* geschehen. Wenn 
auch in steigendem Mae die Kréinung und Salbung durch den Papst 
den Kaiser machte ~ nach einer Zwischenzeit, in der allein die ,,De- 
signatio" und die ,,Acclamatio“ rechtschaffend waren, so 813 und 817 ~, 
die Franken hatten ihn in ihrem Herrscher zu stellen; in den Reichs- 
teilungen wurde bestimmt, wer Kaiser werden sollte, Sic betrachreten 
sich als das ,,.Reichsvolk*, 

Bezeichnenderweise ist es eine frinkisch-lothringische Quelle, die zum 
ersten Male von ciner ,,Translatio imperil des Jahres S00 spricht: die 
Vita des ersten Erzbischofs von Hamburg, Willehad. Sie wurde, wie 
Gerlinde Niemeyer Kiirzlich mit ausgezeichneten Griinden bewiesen 
hat®), um 850 in dem Kloster Echternach geschricben, Hs heiBt biet: 
iquidem imperialis potestas, quae post Constantinum piissimum au- 
gustum apad Graecos in Constantinopolitana hactenus regnaverat sede, 
cum deficientibus iam inibi viris regalis prosapiae, feminea magis di- 
cisione res administraretur publica, temporibus ipsius per electionem 
Romani populi in maximo episcoporum aliorumque Dei servorum con- 
silio ad Francorum translatum est dominium.“*) 

Nicht nur auf Karl den Grofien als Individuum, sondern auf das 
»,Dominium Francorum* ist nach dem Zeugnis dieser Quelle die kaiser- 
liche Macht, nicht nur die Wiirde, transferiert worden. Nicht der Papst, 
sondern ~ wie in der Antike ~ die Riimer handeln, Durch die ,,electio" 
des rémischen Volkes sind die Franken zum ,,Reichsvolk geworden, 

Hier wird also ausgesprochea, was nach Moriz Ritter das Wesen des 
‘Translationsgedankens ausmacht: Die staatliche Gewalt wird als ein 
Element betrachtet, welches von seiner ,,wirklichen Unterlage’* gelost 
worden ist und so von einem Volk auf cin anderes tbertragen werden 
konnte, Wenn im Mittelalter die Krénung Karls eine ,,Translatio imperil 








wichtige Belege dafiir bei Hmuur Breatatex, Rombkaiser und fein 


»w. 
; svolk, Festschrift Edmund E. Stengel (Munster-Kolo 1952) bess 


esches 

S. 1796 
3G. Nucuren, Die Herkunft der Vita Wilda, DA 12 (1956). 
9) SS 2, 381. 
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genannt worden ist, dann fast immer in diesem Sinne des Ubergangs des 
‘Kaisercums von einer Nation auf eine andere, indem der rimische Name 
beibehalten wurde. 

Dieser Gedanke, da® die Franken sun zum Reichovolk geworden sind, 
bestimmt den beriihmten Lehrbrief des Abtes Adso von Montiérender 
an die Kinigin Gerberga ,,De ortu et tempore Antichristi*?). Adso 
schrieb za ciner Zeit, in der die frinkischea Kinige nicht mehe das 
Kaisertum innehatten (um 950). Langobardische und burgundische Herr- 
scher hatten sich um die rimische Krone gestritten. Nun schien das 
Imperium Romanum villig zu erlischen. Der Zerfall des Reiches, yon 
dem Daniel weissagte, schien eingetreten zu sein. Folglich stiegen die 
eschatologischen Erwartungen gewaltig an. Der Jlingste Tag schien nahe 
zu sein, denn das ,,eréyov"* war gefallen. 

Adso gehérte dagegen zu denen, die diesen Glauben. nicht teilten, 
Denn die Franken sind die Erben der Rémer geworden; solange es 
frinkische Kénige*) gibt, wird der Antichrist nicht erscheinen. Die 
Endveit det ,defectio ist also noch nicht gekommen, ,,quia licet vi- 
deamus Romanorum regnum ex maxima parte destructum, tamen, 
quamdiu teges Francorum duraverint, qui Romanum imperium tenere 
debent, Romani regni dignitas ex toto non peribit, quia in regibus suis 
stabie 9), 

Die sibyllinischen Erwartungen vom Endkaiser, der vor dem Kom 
men des Antichtist das Imperium noch einmal ,,ex integro“ aufrichten 
werde, schlielSt Adso diesem Satz an). Dieser wird ein frinkischer Kénig 
sein, 

Daraus wird deutlich: Fir Adso ist das Imperium durch Karl dee 
Besitz der Franken geworden; ihr Kénig ist der Barge fiir den Fort- 
bestand der Welt. Nicht am Titel »Kaiser« hingt dic biblische Prophe- 
zeiung, werden doch dort die vier Weltreiche ,.regna“ genannt. Die 
Franken sind das neue Reichsvolk. 


+) ed. Eansr Sackua, Sibyllin, Texte u. Forsch. (Halle 1898), S. 104 

) Zu .teges Feancorum™ vel. Trttexwace, Von der Tradition des frankischen 
Reiches, in: Der Vertrag von Verdun, herausgegeben von Treopox Maven (Leipzig 
1943) S. 188, 

») ed, Sackve S. 110, 

4) Abawex und Guupewrrts betonen stark die Wirksamkeit solcher Vorstel- 
Jungen bei det Kaiserkroaung Karls. Sie soll hier nicht geleugnet werden. Aber sic 
‘war wohl wesentlich schwicher, als beide meinen. Vor allem hatte sie keine Trans- 
lationsyorstellung zur Folge, da man am 25. 12. Soo nur eine normale Neubesetzung 
des Thrones heabsichtigre. Deshalh darf es hier wobl unterlassen werden, suf Pseudo 
‘Methodius nther einzugeben. 
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Adso gebraucht die Formel ,,imperium transferre nicht. Aber den 
Translationsgedenken kann. man ihm nicht absprechen. Jedoch nur 
wenige Autoren seiner Zcit haben die Krénung Karls so verstanden: 

In Sideuropa findet sich nichts davon. Romer und Papst, dessen An- 
teil an der Kaisererhebung immer bedeutsamer wird, halten daran fest, 
daB sie das Reichsvolk sind, ire Handlungen die Rechtsgiiltigkeit aus- 
machen, Sie etheben Franken, Burgunder und Langobarden als Indi- 
viduen zum Kaiser, ohne damit deren Nationen zum ,,Reichsyolk* za 
machen: so unter anderen die Karolinger Karl III. aus Westfranken und 
Amulf von Karten, den Burgunder Ludwig den Blinden und den 
Langobarden Wido von Spoleto. Wie bei Karl dem Grofien empfindet 
man das nicht als,,Translationes imperii“, sondern als normale Herrscher- 
echebungen. 

Nérdlich der Alpen ist die Zahl der Schriftsteller nicht ganz Klein, die 
im byzantinischen Reich nach wie vor das ,imperium Romanum" fort- 
esetzt sehen, Andere verzichten auf den rémischen Titel und reden nur 
vom ,,imperium Francorum', wie Regino yon Priim. Es wire dankens- 
‘wert, wenn Liwes Forschungen fortgesetzt wiirden, inwiewcit hier nicht 
das Geschichtsbild der vier Weltreiche, deren letztes bis zum Erscheinen 
des Antichrist reicht, in erster Linie lebendig ist, sondern jenes vom 
Corpus Christi", das seit der Geburt des Heilandes den Raum der Ge- 
schichte fille), Einige wenige Autoren haben sich sogar vallig tbet 
dic herkimmliche Auslegung des Buches Daniel hinweggesetzt, am et 
staunlichsten Notker I. yon St. Gallen. Er nent Karl das Haupt einer 
neuen, von Gott errichteten Statue, nachdem die alte, welche Nebukad- 
nezat im Traume sah, mit dem rémischen Reich zugtunde gegangen 
seit). 

Der Translationsgedanke tritt also wieder véllig zurtick, First die Ee 
newerung des Kaisertums durch Otto den Grofien gab dieser Vorstel- 
lung auf die Dauer neue Nahrung: Als das Imperium zum Besitz der 
Deutschen geworden war, Kaiser und Papst die Rechte der Rimer an 
det Kaiserkrtinung ausgeschaltet hatten, der rimische Charakter des 
okzidentalen Kaisertums neu belebt wurde — da erst konnte ¢s all: 
gemein Gblich werden, von einer ,,Translatio imperii* des Jahres 860 
zu sprechen. Adsos Schrift hat nach Carl Erdmann in der Folgezeit stark 








4) Val. Hentz Lowe, Von Theoderich 2u Karl dem Groen, DA 9 (1932); det, 
Regino von Prim und das historische Weltbild der Karolingerzeit, Rhein. Vibl 
Ja. 17 (agsa), §. 152 6 

4) SS 2, 7515 vel. Dan. 2 
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gewirkt; sie mag mit dazu beigetragen haben, das eneuerte Kaisertum 
als ,,Imperium Romanum“ za yerstehen"). 

Erst lingere Zeit nach Karls Kronung war in der Vita Willchadi die 
‘Translationsprigung zu belegen. Der Niedergang des okzidentalen 
Kaisertums hatte cine stirkere Verbreitung solcher Vorstellungen, wie 
sie in Adsos Lehrbrief ausgesprochen wurden, verhindert: Die Franken 
konnten sich kaum mehr als das Reichsvolk an Stelle der Rémer und 
Byzantinee fihlen, Daher konnte der Gedanke einer ,,Translatio imperil 
a Graecis ad Francos“ sich damals noch nicht weiter verbreiten, 

In ahnlicher Weise hat es auch nach der rimischen Kréaung Ortos 
des GroBen im Jahre 962 einer gewissen Zeitspanne bedusft, bis die 
Deutschen sich als das Reichsyolk fUhlten. Allgemeine Anerkennung 
fand die nationale Bindung des rdmischen Kaisertumes erst zu Begin 
der Salierzeit. Die Riickschau der Historiographen wird noch spiter da- 
von mitbestimmt: Gegen Ende des 11. Jabrhunderts beginnt der Brauch, 
die Krénung Karls des Groen als die ,,Translatio imperii a Graecis ad 
Francos‘* zu bezeichnen, Die Rolle der Reimer in jenem Geschehen ist 
weitgehend in den Hintergrund getreten. Der Papst und der Kinig der 
Franken handel meist allein, 

Wie die Aufnahme jener Formel fiir die Krénung Karls yor sich ging 
und welche literarischen Einflisse hier besonders wirksam gewesen sein 
dirfen, soll im folgenden aufgezeigt werden, Mit der Krénung Karls 
~ das diirfte bewiesen sein ~ beginnt weder Translationsgedanke noch 
‘Translationsprigung. Die Annahme, es lieBe sich ,,mit logischer Kon- 
sequenz* ,,wie im mathematischen Denken“*) die Anwesenheit und 
Wirksamkeit der Idee der ,,Translatio imperii“ im Denken Leos I 
der Rémer und Karls zur Zeit der Kaiserkrdnung des Jahres $00 n: 
weisen, ist falsch. Translationsgedanke und ‘Translationsprigung sind 
an sich viel flter. Die Interpretation der Kréinung Karls als ,,Translatio 
imperii* ist dagegen jtinger; diese Vorstellung laBt sich Aontinsierlich erst 
seit dem Ausgang des 11. Jahrhunderts nachweisen. “3 














aaatint Baer u00s, Das Ononiche Rech als mperiam Romanum, DA 6 (1943) 
®) Gutmenrens 220 S. 35. 








FONFTES KAPITEL 


TRANSLATIO IMPERI IM ZEITALTER DER 
OTTONEN UND SALIER 


Die Bedeutsamkeit des Translationsgedankens flie das mittelalrerliche 
Geschichtsdenken wird heute meist darin geschen, damit seiner Hilfe 
alles nachantike Geschchen und das mittelalterliche Imperium in den 
Rahmen des Periodensystems“ der vier Daniclischen Weltreiche ,,¢in- 
bezogen“!) werden konate, indem man das neue Kaisertum als Ubet~ 
tragung des alten auf ein anderes Volk interpretierte. Paul Egon Hi- 
binger gibt einer weit verbreiteten Ansicht Ausdruck, wenn et von einer 
notwendigen Verkniipfung"*) der Translationsprigung mit der Vier 
monarchienlehre spricht. Denn dieser Begriff konnte helfen, die Wider 
spriiche zwischen dem biblisch-patristischen Geschichtsbild, wonach das 
mische Imperium bis zum Ende der Zeiten reicht, und der Wirklich- 
eit eines neuen Grofireiches im Herzen Europas auszugleichen. 

‘Wenn das sich wirklich so verhilt ~ wieso bedurfte cs ciner so angen’ 
Zeit, bis die Quellen von der Kaiserkréinung Karls des Grofien als einer 
 Reichsibertragung zu sprechen beginnen? Abgeschen von der Vita 
Willchadi, die etwa so Jahre nach dem grofen Ereignis geschrieben ist, 
wird erst um 1100, algo drei Jahrhunderte spiiter, ein solcher Sprach- 
gebrauch tblich, ‘Trotz dec Quellenarmut jener Zeit kann das kein Zu- 
fall sein. Man mut sich daher fragen: Natigten die damaligen Geschichts- 
vorstellungen wirklich dazu, das Ereignis von 800 als ,,Teanslatio im- 
peri za verstehen? Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist ¢ 
notwendig, auf einige Anschauungen zurtickzukommen, die bereits ef- 
wahnt warden). 

Wenn die traditionelle Exegese der Prophetien Daniels recht hat ~ und 
es waren nur wenige, die im Hochmittelalter anders darber zu denken 
wagten -, so reicht die vierte und letzte Weltmonarchie bis zum Auk 
treten des Antichrist, Fast durchweg indentifizierte man sie mit dem 
rmischen Reiche. Solange die Welt steht, ist es cin ,,Imperium sine 
fine", wie schon Vergil sang’), und mit dem Ende dieses Reiches wird. 
auch das Ende dieser Zeitlichkeit kommen, Aber solange es blisht, ist 
der Jiingste Tag noch fern. Durch seine Existenz halt es die Schrecken 





4) Hosnscrn, Spitantike und frihhes Mittelalter, DVS 26 (1952), S. 4. 
5) Heanscen asO S. 4. #) Bes, oben S.'70. *) Ameers I, 279- 
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der Endzeit noch auf. Es ist also, wie es im zweiten Brief des Apostels 
Paulus an die Thessalonicher hei, rd xaréyor'). 

Da man der Schrift vollig vertrauen datf und soll, lat sich diesce 
Gedanke auch umdrehen: Der Jtingste Tag ist noch niche da. Also be- 
steht noch fort, was sein Kommen aufhilt, nimlich die vierte Welt- 
monarchie, das Imperium Romanum. Es ist gegenwartig, auch wean 
Gestalt und Trager noch so stark gewechselt haben. 

‘Voll Sehnsucht hatten die JOnger Christi einst auf den ,,lieben Jiing- 
sten Tag" gewartet, der sie wieder mit ihrem Herrn zusammenfihren 
sollte, Sie harrten der Erfullung seiner VerheiBung: ,,Ja, ich komme 
bald.**#) Aber schon bald verwandelte sich die freudige Erwartung der 
Wiederkunft Jesu in Angst vor den Schrecken der Endzcit. Bercits 
‘Tertullian forderte scine Glaubensgenossen auf, fir den ~ noch heidai- 
schen ~ rdmischen Stat zu beten, denn solange er erhalten bleibe, sei 
der Jtingste Tag noch fern, Abnliche Stimmen lassen sich immer wieder 
in der Spitantike und im ganzen Mittelalter vernehmen. 

Die Fuscht vor einer ,,Defectio imperii mit apokalyptischen Folgen 
hat sich sogar als politische Kraft erwiesen. ,,Die Emneuerung des Kaiser- 
tums durch Otto I, erfolgte aller Wahrscheinlichkeit nach unter dem 
unmittelbaren, nachweisbaren EinfluB dieses Glaubens, da das rémische 
Imperium bestehen mu, wenn nicht der Antichrist und das Weltende 
kommen soll“*) Daf auch in der zweiten kaiserlosen Zeit seit Katl 
dem Grofen, im Interregnum, die gleiche Angst sich regte, beweist die 
Schrift des Jordanus von Osnabriick, welche Alexander von Roes wenig 
spiter seinem bekannten ,,Memoriale de prerogativa imperii Romani‘*) 
cinfiigre. Hier werden die deutschen Fursten, vor allem die Kusfiirsten, 
aufgefordert, dem Reiche treulich zu dienen, damit es nicht untergehe. 
Denn solange das rémische, auf die Deutschen ibertragene Reich 
dauert, kommt der Antichrist nicht und bleibt das Weltende aus.“8) 

‘Mit dem Hinweis auf das Fortbestehen des riimischen Reiches konnte 
man umgekehet jenen widersprechen, die verkiindeten, dal} dec Anti- = 





») 2 Thess. 2, 6. ¥) poe. 22,20. 

2) Hirannar Gnuxowaney, Die Grundzige der mitclalterlichen Geschichtsanschau- 
uungen, AKuG a4 (1954), 8.332. Dagegen bes. Liwrzx, Die Kaiserpolitik Ottos des 
Grote (Mtnchen w Bilin 943) and Rat in: Fesachift E. E. Stengel (Minster 
1. Kala 1952). 

ed, GRowoMANN u, Hiern in: Disches MA, kit. Stadiemtente dee MG 4 

(Weimas 1945); val. unten S. 2196 

#) Hiaouves Himwrer, Alexander von Rees und das disch, SelbstbewuBtscia des 
13, Jahshunderts, AKUG 26 (1936) 8.25, 
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christ bald kommen werde oder gar schon geboren worden sei, Daf 
‘Adso den apokalyptischen Erwartungen seiner Zeit so entgegentrat, 
wurde bereits erwahnt?). Piir ihn hat das Frankenreich die providentielle 
Bedeutung des Imperium Romanum tibernommen und ist zum ,,xar- 
éyox** geworden, Solange es Prankenkinige gibt, ist der Jiingste Tag 
‘noch fern. Sie sind ~ anstelle der romischen Kaiser — die Garanten fiir 
den Fortbestand der Welt. Etwa 150 Jahre spiter verkiindete zur Zeit 
des Papstes Paschalis’ II. der Bischof Rainer von Florenz (1071-1115), 
der Antichrist sei bereits geboren®). Aufer auf einer Synode hat man 
auch brieflich versucht, ihn zu widerlegen. In diesem Schreiben ist unter 
ausdriicklicher Berufung auf 2. Thess. 2, 3~6 zu lesen: ,,Aut Romanum 
imperium desiisse dicemus vel tecum Antichristum natum veraciter 
astruamus, aut apostolum mentitum probabimus, si iuxta tuam asser- 
tionem Antichristum revelatum dixerimus, cum Romanum imperium 
nondum destitisse videamus .., Cum ergo Romanum imperium maneat 
ac per hoc apostolus verum dicat, quid aliud restat nisi ut, quod sentit 
ecclesia catholica, sentias et hominem peccati, filium perditionis nondum 
revelatum intelligas?#) 

An der Fortexistenz des vierten Weltreiches hat man im Hochmittel~ 
alter fast durchweg festgehalten‘). Aber es war nicht mehr das alte 
Cisarenreich. Es hatte seine Form verindert, Tiger und Gestalt ge~ 
wechselt, wenn auch sein providentieller Charakter geblieben war, Ga- 
rant fiir den Fortbestand der Welt zu sein. 

Um diese Transformation gebt es bier. Wax sie mit Notwendigkeit als 
Translation des Kaisertums zu verstehen? 

In der griechischen Welt herrschte cinmiitig die Uberzeugung, dal 
seit und durch Konstantin das Imperium Romanum nach Byzinz ge 
kommen und danach dort geblicben sei, Das ostrimische Reich setat 
ganz legitim und ohne Bruch die vierte Weltmonarchie fort. Es wurde 
schon erwihnt®), daB ¢s eine ,,byzantinische Translationsvorstellung* 
gab. ,,Translatio imperil wird hier rein Jokal verstanden, Konstantinopel 
ist die ,,Nova Roma‘. Seit Michael I, (811-813) bezeichnet sich der 
gricchische Kaiser als ,,faciiets raw “Papaian“, was keine Neuerung sein 

TV Uel ober & ye: sul che tu: Cone Rabon DA 8 Gn, 

De eee Ee actacgietes od Kicncaappstecie tat a 2 
(agp este pr ee 

9 Sinn Ceilas de yon Lies S00 (nal chea $: yt; Anm 4) ecg 
slicahe Beges vormeen eae ta Hommadocuie’ aleace 
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soll ~ der Ausdruck tritt gelegentlich auch schon vor 800 auf -, 
nur eine Prazisierung und bewuBte Abhebung von dem ,,fasciets 
@odyxon" Karl). 

Im lateinischen Abendland konnte die Fortdauer des rémischen 
ches in verschiedener Weise verstanden werden. Einige wenige hi 
auch nach Karl die Byzantiner fir die rechten Nachfolger der 
Gasaren, Es’ gibt Annalen, in denen nur sie in der Reihe der 
gezihlt werden. Und noch Bonizo von Sutri (um 1090) sicht in 
ostrémischen Reich das ,,xaréyar" besser gewahrt als in dem 
Kaisertum des Westens*). 

Anderen erschien die Kirche als die Fortsetzung des Imperium Row 
‘manum, Sie konnten auf die Konstantinische Schenkung verweisen, in 
jaangeblich Papst Silvester die Herrschaft iber den Westen von Konst 
tin als Geschenk ethielt. Dadurch wurde dee Papst der Nachfolger dee 
Kaiser. Er trigt deshalb die kaiserlichen Insignien, wie es das ,,Con 
stirurum Constantini* bestimmt und der ,,Dictatus papae“* Gregors VII. 
yerlangt. Sigmilller hat einmal ,,die Idee von der Kirche als Imperium 
Romanum im kanonischen Recht‘) behandelt; wer mit dieser Vore 
stellung Ernst machte, multe im Papste den Garanten fir den Fort 
bestand det Welt erblicken. 

Im allgemeinen sah man freilich in Mittel- und Westeuropa in 

tum Karls des GroBen, das Otto I. za neuem Leben erweckt 
hatte, die legitime Fortsetzung des alten Rémerreiches. Wer so dachte, 
zog die ideelle Identitit beider nicht in Zweifel. Seit Otto Tl. nannte 
ich auch der Kaiser des Westens ,,.mperator Romanorum*. Unter Kon= 
rad II, wurde in der Reichskanzlet die Bezeichnung ,,Imperium Roma 
num" fiir das neue Reich angenommen. 

So einschneidend die Kréaung Karls auch gewertet wurde, es war 
kein revolutionirer Akt, keine Usurpation, wodurch er Kaiser wurde; 
Gott hat ihn erwahlt, und zwar in deeifacher Weise: 1. durch die Ak- 
klamation der Rémer, d. h. detjenigen, die seit alters dazu befugt waren, 
wie lange sic ihr Recht auch nicht ausgeiibt haben mochten, 2. durch 
die pipstliche Krénung und Salbung, d. h. die kirchliche Sanktion, 
3, durch den politischen Erfolg, d. h. die von Gott geschenkte ,,p0- 






9) Orro Taxtriwarn, Die ostramische Kaiser-u. Reichsidee (2. Aud. Darmstadt 
1996), S. 187, bes. auch Aum. 117, 
‘ *) Bowtz0 von Sure, Liber de vite christiana VII, ed. E. Peasts (Berlin 1930), 
250. 

4) (Tibinget) Theol. Quartalscheift #0 (£898), 


im Zeitalter der Ottonen und Salier 





restas", die Karl in ,,gerechten Kriegen“ erwarb2), Es wechselt, welches 
dieser drei Elemente in der historiographischen Rickschau in den 
Vordergrand tritt. So haben die Legisten den ersten Rechtsgeund, 
die Kurialisten den zweiten, nationalbewulite Kreise wie etwa die frithen 
Stavfer den driten besonders betont, Aber ~ das ist gelegentlich 
verkannt worden ~ keiner dieser Rechtsgriinde braucht isoliert auf 
gatreten, obgleich jeder ¢s durchaus kann und — wie die Quellea 
zeigen ~ oftmals auch tut, Vor allem im 11, und frahen 12. Jahthundert 
werden die drei Argumente fiir den Rechtscharakter des’ Geschehens 
von 800 oft vom gleichen Autor verwendet, und es bleibt daher ein 
veraweifeltes Bemithen, ihn auf Grund seiner Argumentation einer be- 
stimmten ,,Partei“ zuweisen zu wollen. Wenn Gott in der Wahl, in det 
Salbung und im Erfolg das Reeht auf den Thron schenken kann, dart 
sich auch der Kurialist auf die kaiserliche ,,potestas** und der Legist auf 
die kirehliche Weihe berufen. Erst in staufischer Zeit lemen die grofen 
Geistesmachte, sich mit je einem dieser Argumente za begniigen ~ und 
nun leiten Rémet und Legisten Karls Kaisertum allen aus det Akklae 
mation ab (wenn der Papst beteilige ist, so als bevollmichtigter Wort- 
ihrer). Por die Kurialisten wie Innocenz IIL. war allein der Papst im 
centscheidend. Barbarossa endlich wies die Gesandten der rémi- 
gerschaft darauf hin, da er durch Gottes Gnade im Besita 
er kaiserlichen ,,potestas sei und sein Rechtstitel in seiner Macht liege. 

Was auch als Rechtsgrund der Krdnung Karls angesehen wurde, als 
egales Geschehen an dem einen Imperium Romanum konnte sie nur 
in zweierlei Weise verstanden werden, nimlich als traditionalistische Eit= 
neuerung oder als formale Umgestaltung. 

Die Kaiserkrdmung von 800 cin Akt der Emeuerung, der Wieder 
herstellung eines alten Zustandes, das bedeutete dem Mittelalter: elit 
gutes Tun, Nur altes Recht galt ja als gut - und gutes Recht war alt. 
Gerecht wat der Anspruch der Karolinger und Ottonen auf die Kaiser- 
krone vornehmlich deshalb, weil eine vergangene Rechtsordnung $0 
wiederhergestellt wurde, In dem Programm der ,,Renovatio imperil 
Romani ist dieser Gedanke durchaus gegenwartig. 

‘Man konnte diese Revivifikation in zweifachem Sinne verstehen, niim= 
lich als Wiederherstellung des spatantiken Doppelkaisertums oder als 
Emeuerung der vordiokletianischen Reichsverfassung, d. h. jenet des 
Yon Rom aus regierten ,,orbis terrarum*, Wer in der ersten Weise von 


5) Wer in rechter Weise cine ,,tes gewana, hat auch Anspruch auf das zugehrige 
somes”. Zu dieser Rechtstitel vgl, unten S. 95. Dort auch Literatur. 
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standen ~ in reinlicher Trennung ihrer Machtsphiren — auf gleicher 

Stufe}). Das ,,lmperium Romanum umfaBte beide. Man konnte hich: 
stens fragen, ob jener, der iiber die ,,mater Roma gebot, an Warde 
dem Herm der ,,filia Roma‘ voranstehe*). 

Wer sich dagegen der zweiten Deutung anschloB, betrachtete 
Griechen entweder als Usurpatoren oder er interpretierte ihr Kaisertum 
als partikulires Nebenkaisertum minderen Ranges. Dee Basileus ist | 
lich ein ,,Imperator Grecorum". Man verhielt sich also zu Byzanz wie 
die Ostrémer nach 812 gegentiber den Franken und Deutschen und 
spiter gegeniiber den Bulgaren’), 

‘Wenn man die Ethebung Karls zum Kaiser als traditionalistische Bee 
neuerung cines ilteren Zustandes betrachtet, so bedeutet das die Vore 
stellung weitgehender formaler Identitit des Reiches ohne zeitliche Kon 
tinuitit. Es besteht cine grofe Liicke zwischen dem Alten und seiner 
»Wiedergeburt™, 

‘Man konnte die Kaiserkriinung des Jahres Soo aber auch anders ver 
stchen, namlich als formale Umgestaltung des Reiches bei zeitlicher 
tinuitit. Die ideelle Identitit des Imperium Romanum galt dabei nati 
lich gleichfalls als gewahrt. Aber es hat sich gewandelt. Wahrend in der 
ersten Betrachtungsweise ein alter Zustand als wiederhergestellt gilt, 
betont die zweite das Neue und Andere des frinkischen Kaisertums. 

Diese Umwandlung kann vornehmlich in doppelter Weise verstanden 
werden: als lokale Verinderung ~ wie zur Zeit Konstantins - und als 
Wechsel der Triiger des Reiches. Lokale Verinderung, das bedeutet: Wo 
bislang das Reich (bew. sein Zentrum) war, da ist es seither nicht meh. 
Wechsel der Triger meint: Ein neues Reichsvolk (baw. cine neue Gruppe) 
st das alte ab. Im Gegensatz zum Ereuerungsdenken ist also in der 
Vorstellung einer formalen Umgestaltung des Reiches der Gedanke einer 
Spoliation enthalten. Ein Land (bzw. ein Ort) oder ein Volk (baw. einé , 

Gruppe) wird alter Vorrechte beraubt. Wahrend cine ,,Renovatio" schon 
durch ihr Programm dem Mittelalter als gerecht erscheint, bedatf die 
‘Transformation ciner besonderen Rechtfertigung. 

9) Jaden Quellen begegnet niche seltem die A Jahr Roo sei cine Divisio 
peri petchchen. Fast darchweg wird dice ,.Divisio™ als gleichbedeutead mit ,RenO=_ 
‘tio verstanden, nimlich als Wiedechersellung des spatantiken Doppelkaiscruti 

4) Vel. Franz Dotcrs, Rom in det Gedankenwelt der Byzantiner, ZKIG $8 
(1937), 8. 27 Anm. 46. 

3) Prureincen aaO 8, 190 u, passim. 


im Zeitalter der Ottonen wad Salier 83 


Blickt man auf den besonderen Fall der Kaiserkréinung Karls des 
Grofien, so dient als solche fast durchweg der Hinweis auf die Here- 
schaft einer Frau in Kenstantinopel, die sich zudem grausam an ihrem 
cigenen Fleisch und Blat verging, auf die byzantinische Kerzerei und 
auf die Tatsache, da8 Ostrom den Papsten nicht gegen die langobardi- 
Bedringnis half, 

ber die Cesioes maryven ich ssh we vor Kae te ma 
dem Geschehen yon 800 einen Weehsel der Tiger des Reiches annahm, 
war das Usurpation. Wer dagegen den Gedanken einer Eeneuerung der 
spitantiken Reichsordaung vertrat, konnte sich ohne jede Schwierigkeit 
damit abfinden, da® das byzantinische Kaiserrum fortbestand. 

Wo in unseren Quellen die Vorstellung einer solchen Wiederherstel- 
jung herrscht, begegnet uns hiufig der Ausdruck ,,Renovatio imperil“, 
Die formale Umwandlung bei zeitlicher Kontinuitit wird dagegen gerne 
als ,,Translatio imperii“ bezeichnet. 

Obgicich beide Interpretationsméglichkeiten det Kaiseekrdnung Karls 
im Mittelalter nicht selten vermischt wurden, dirfte leicht einzuschen, 
sein, warum man so lange wohl von einer ,,Renovatio imperii, nicht 
aber von einer ,,Translatio imperii des Jahres 800 sprach: Die Recht- 
fertigung des Ereignisses war so viel leichter. Die Tatsache strte we- 
niger, dal in Konstantinopel auch weiterhin Kaiser regierten. Und end- 
lich wirkte sich natirlich auch der Versuch Ortos TI. aus, nach dem 
Vorbilde Karls diese Prigung zum Programm seiner Herrschaft zu ma- 
chen"). Der Sohn der Griechin mochte das Ostreich zwar abwerten, 
aber nicht als bloBe Usurpation behandela, 

Erst als das Programm Ottos IIL sich als unerfillbar herausgestelle 
hatte, die Beziehungen zu Byzanz wesentlich schwicher wurden und 
das Kaisertum durch Generationen sich als fest verkniipft mit det 
deatschen Kénigskrone erwies, die Deutschen also das ,,Reichsvolk* zu 
sein schicnen und sich selbst so empfanden, konnte sich die Vorstellung 
verbreiten, im Jahre Soo sei cine ,,Translatio imperii* geschchen. Aus 
det Weltchronistik, die seit der Mitte des 11. Jahrhunderts zu neuem 
‘Leben erwachte, lernte man diesen Begriff kennen. Mit der Ubertragung 
des Reiches auf die Griechen durch Konstantin, mit dem Ubergang der 
Krone von den Franken auf die Sachsen ~ den man sehr rasch als Trans- 
lation empfand — wurde das Ereignis von 800 gleichgesetzt und deshalb 
gleich benannt. 


4) Dazu vor allem das maBgebende Werk von P.E, Scumanat, Kaiser, Rom tnd: 
, 2 Bde, (Leiprig-Berlin 1929). 
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84 J. Trinlatio imperit 
‘Aus diesen Uberlegungen scheint uns eines mit Sicherheit 


zum Jiingsten Tage, bedingte nich mit Notwendigkeit, daB die K 
Karls als ,,Translatio imperil za verstehen war. Man hatte grur 
lich zwei Miglichkeiten, an der Fortexistenz der vierten Wel 

im westlichen Kaiserrum festzuhalten: die Interpretation des 

von Soo als Emneuerung oder als Umgestaltung. Zunichst war die e¢ 
Anschauung vorherrschend, der Gedanke der ,,Renovatio imperil 
mani“, Wie die 2weite Moglichkeit, die Vorstellung cinet ,,Trs 
impetii", ihn abliste, wird noch zu berichten sein. 

Im Zeitalter der Ottonen und friihen Salier laBt sich die Anwends 
det Teanslationsprigung auf jene Ereignisse der alten Geschichte, 
schon die frihere Historiographie so bezeichnete, nur in wenigen B 
spielen belegen. Denn die Weltgeschichtsschreibung, die unter d 
Karolingemn verhiltnismaBig reich geblitht hatte, lebte nur noch in 
haft fort. Manches ist freilich nachweislich verloren. So wissen wit 
Hersfelder Annalen, die von der Schipfung bis in die Jahre um 9 
teichten, Andere sind von diesem verschollenen Werke abhingig, 


Beda: ,,Regnum Assyriorum transfertur in Medos, quod a Beli pris 
steterat annis 1305,") Die Literaturgattung der Weltchronistik bleibt 
fortdauernder Abhangigkeit von dem Werke des Hieronymus und d 
Bedas und Isidors, die aus jenem geschipft sind. Daher ist die An 
det Translationsprigung auf die gleichen, oft angefiihrten Ereignisse d 
alten Geschichte im ganzen Mittelalter lebendig geblicben. Dieset 
bestand braucht im folgenden nicht mehe stindig belegt za werden. 
Hine besondere Erwihnung verdient aber die weltchronistische 
leitung der ,,Gesta abbatum Lobiensium'. Diese Schrift wurde um 
von Abt Folcuia in dem Kloster Lobbes im stidlichen Belgien ve 
Er entstammte einem vornchmen lothringischen Geschlecht, das 
Stammbaum auf Karl den GroBen zuriickfithrte. Zunichst im W 
frankenreiche lebend, in Reims und St. Bertin, wo er eine Abtsgesch 
schrieb, wurde er wenige Jahre vor seinem Tode Abt von Lobes. 
hier verfafite er auf Grund von Urkunden und anderen Aufzeichat 
cine Geschichte seiner Vorginger. 
Den Anfang dieses Werkes bildet ein Uberblick uber die Welt 


in wenigen Satzen. Die Wirksamkeit Gottes in der Geschichte wird i 


9) Vel. Warrexasc-Horrewany 1, 44 & 
4) SS 5,25. 

















zugchen: Die Uberzeugung, das Imperium Romanum dauete fort big. 


‘twa die ,, Annales Quedlinburgenses"), Darin heifit es wirtlich wie b 
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staekster Weise herausgestellt: Er ist der Schépler aller Dinge. Daher 


konnen die ,successiones et permutationes regnorum' nicht Verwande- 
rung ertegen. Gott wirkt sie, der nach den Worten des Psalmisten ,unter 
den Heiden wirkt und dessen das Reich ist), 

Dieses ,,tegnum* scheint nun Foleuin das gleiche zu sein, von dem 
Nebuksdnezar im Buche Daniel sage: ,,Cuicumque voluerit, dabit il- 
jud."2) Ee folgert daraus, daB dic irdische Vormacht eine sei, die nach 
Gottes Willen yon einem Volk auf ein anderes Ubergehen kiinne, Diese 
‘Vorstellung, die oben der ,,konsequente Translationsgedanke" genannt 
wurde, braucht hier nicht von Jordanes oder Frechulf abgeleitet zu 
werden, obgleich der Abt deren Werke gekannt haben diirfte, 

Von den Vorstellungen des Bischofs von Lisieux unterscheidet sich 
Folcuins Anschauung in einem wesentlichen Punkte: Die weltliche Vor 
macht hat fir ihn nicht die dunkle Farbung, die in Frechulfs Chronike 
auf Augustin zurtickzufllhren sein dirfte*). Sie ist Go/tes ,tegnum', das 
cer den Assyrer gab, von denen es auf die Meder und Perser transferiert 
wurde. Von ihnen kam es wegen ihrer Siinde zu den Makedonen, zuletzt 
zu den Rémern non sine nutu Dei, Die Herrschaft dee Franken ist 
aber zum rémischen Staate zu zihlen, dessen Nachfolge sie mit dem 
Schwerte antraten, 

Das ,,cegnum* Gottes ist das ,donativum', das der ,Rex regum 
Christus denen nicht vorenthilt, die fiir ihn streiten. Ex beschenkt sie 
mit Erfolg. Und waram soll es nicht bei den Franken geblieben sein, 
die im Glauben gefestigt und in der Gerechtigkeit stark sind?4) 

Foleuin denkt hier ganz alttestamentlich: Macht ist Lohn Gottes file 
Gehorsam, vor allem fiir die ,,militia Dei'*, Die Franken sind das neue 
»Reichsvolk', das im Kampf gegen Sarazenen, Normannen und Sachsen 
Gottes Reich verteidigt hat. 

Wie die Bibel es tut, werden die Weltmonarchien nur ,,regna ge- 
nannt. Das rdimische Reich heifit auch nicht ,,imperium, sondern ,,tes 
Publica". Nur die Franken haben ein ,,imperium*, 

Auffilliger ist, daB weder die rémische Krénung des Jahres 8oo und 
dic Rolle des Papsttums dabei noch die Person Karls des GroBen mit 
Sinem cinzigen Wort eewahnt wird. Dagegen werden die Merowinger, 
die ,,Clodovei, Clotharii et Dagoberti,"* genannt, und es wird von einet 
felix successio hacreditaria‘ gesprochen, die noch andauere. 

2) Ps. 23, 29 (Vulgata 21, 29). *) Dan. 4, 14. 

3 Vel. chen 5. 638, 

9884.35 
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Was ist der Grund daftir? Lobbes lag an der Grenze von 
Jothringen und Frankreich. Man kénnte vermuten, Foleuin sei ein P 
ginger des westlichen Reiches gewesen. Seine Lebensgeschichte 1aBt da 
durchaus als méglich erscheinen, Dana lassen sich jene Beobach 
leicht erkliren: 

Zur Zeit det Abfassung der Klostergeschichte lebte Orto II. no 
Ex war vom Papst gekréiat und mit einer byzantinischen Prinzessin ver 
heitatet, Es war also nicht zu bestreiten, dal} das Kaisertum fest in d 
Hinden der Deutschen war, 

Also unterschlug der Parteiginger des Westfrankenreiches die E; 
stenz des neuen Kaisertums. Nicht ein rechtlicher Akt, sondern 
Erwahlung hat die (West-) Franken zu seinem ,,Reichsvolk gen 
Darin sind sie die Nachfolger der Romer, mit denen sie durch ihre 
stammung verwandt sind. Die Merowinger haben mit der Eroberug 
rémischen Bodens in Gallien von Gott die Sorge fir das irdische 


num Christi‘ erhalten, Chlodwigs Taufe steht an der Stelle der Kréin 


Karls. 


Man dacf hier wohl an die Gebete fiir das ,,Romanorum sive Fran 
corum imperium" erinnern, auf die Tellenbach hingewiesen hat), 
sind bereits aus der Zeit vor $00 bezeugt. Auch hier begegnet das Ine 
cinanderklingen von christlichem und rémischem Reichsgedanken 
dem Glauben det Franken, in besonderee Weise das Volk der V 
sehung* zu sei 

Da man sich erzihlte, Dagobert habe Lobbes gegriindet, war die Ee 
innerung an die Merowinger in diesem Kloster besonders lebendij 
starken Beziehungen Folcuins zum Westen lassen die Vermutung di 
aus als wahrscheinlich erscheinen, da der Abt die geschilderten Vor 
stellungen hegte, Es wire daher wobl lohnend, diese Quelle in eine 
Untersuchung des franzisischen Vorbehaltes gegen das deutsche Kaiser: 
tum des Mittelalters einzubezichen. Jedenfalls wird hier nicht, wie 
Guldenfels meint®), die Auffassung vertreten, im Jahre 800 sei 
»Translatio imperi* geschehen. Dieser Ausdrack wird von Foleuin viel 
mehr ankiflich des Ubergangs der Herrschaft von den Assyrern auf die 


Meder und Perser verwendet, Die Art seiner Beniitzung ist also die 
traditionelle, 


4) Rom, u, christ, Reichsgedanke 


is 5 gexec. 
Deutschilands I, 8. Aufl. (Berlin-Leipzig 1954), 5.108 Anm. 1. Vgl. oben S. 74 dbet 
dso. 


*) Gonpenress 240 $. $4. 
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Fsist wohl unnétig, solchen Gebrauch der Translationsprigungin der ot- 
ronischen und salischen Historiographie bei der Erzihlung von Ereignissen 
der vorrémischen Geschichte durch weitere Beispiele za belegen. Von In- 
reresse istdagegen, daB nun auch andere Geschehnisse mit unserer Pormel 
pezeichnet werden. An erster Stelle betrachten wir ihre Anwendung auf die 
Residenzverlegung von Rom nach Byzanz durch Kaiser Konstantin, 

Es wurde schon erwahnt?), daft dieser Sprachgebratich im lateinischen 
Abeadlande zum ersten Male in dem Constitutum Constantini auftaucht, 
Man darf annchmen, da der Falscher zu seiner Wortwahl durch dic 
byzantinischen Translationsanschauungen bestimmt wurde, Die Kon- 
stantinische Schenkung richtete sich vornehmlich gegen den Osten, und 
sie hat in der Tat auf byzantinische Vorstellungen eingewirkt, freilich in 
einer den Intentionen des Filschers wohil kaum entsprechenden Weise, 

Dic fribeste Quelle, aus der wir erkennen, da dieses Falsifikat im 
griechischen Reiche bekanntgeworden war, ist der Bericht des Bischofs 
Liudprand von Cremona Uber seine Gesandtschafisteise nach Ostrom 
im Jahre 968. Wir lernen aus ihr eine Umgestaltung des byzantinischen 
‘Translationsgedankens kennen, die offenbar von der gefilschten Ur- 
kunde becinfluBt ist. Der Patrizius Christophorus sage zu Liudprand: 
Hore also! Der dumme, ungebildete Papst weil wohl gat nicht, dal 
der heilige Konstantin die Herrschaft der Kaiser (imperatoria sceptta), 
den ganzen Senat, die ganze Ritterschaft hierher herabergefulhrt (trans- 
vexisse), in Rom aber aur gemeine Knechte, nimlich Fischer, Trédler, 
Vogelsteller, Hurenkinder, Pobel und Sklaven zuriickgelassen hat‘) 
Konstantin begriindete nach dieser Auffassung also nicht einen zweiten 
Senat oder verpflanzte nur einen Teil des alten nach Byzanz, nein, Rom 
ist vallig von Trigern des Reiches entleert worden. Nur Plebs, nut die 
Hefe des Volkes blieb dort zuciick. Det Kaiser hat also eine totale 
»Translatio imperii durchgeftihrt. 

Daraus folgt aber, da Rom nicht mehr in legitimer Weise Kaiser er- 
heben kann. Denn nur der ,,populus Romanus ~ meist in dee Form 
des riimischen Heeres ~ kiirt ja durch seine Akklamation den Prinzeps. 
‘Wenn byzantinische Autoren immer wieder von den ,,Barbaren** reden, 
dic sich Italicns bemachtigten, dann meinen sie damit auch, daB dort 
in rechtes Kaisertum nicht meht miglich ist. Sie bezeichnen sich selbst 
als ,,Réimer“ — ,,Hellene™ bedeutet ,,Heide“*), - und viele vornehme 


4 Oben S. 55. 
*#) Legatio c. 51, ed. Becker S. 202; die Ubersetzung nach Taerrmcen aa S. 162+ 
*) Tarmmmcrx a40 §. 161, Anm. 1.; vgl. Douann aa0 S. 29, Anm. 48. 
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Byzantiner filhren ihre Stammbdume phantasievoll auf altrémische 


Schlechter zariick?). ,,Uhr seid ja keine Romer, sondern nut Lango- 
barden!* erklirte man Liudprand®). 






Die Gleichstellung von Ost- und Westrom, die einst Kaiser J 


festgesetzt hatte®), wurde so vollstindig aufgegeben. Eine ,,Renovatio® 
des abendlindischen Kaisertums schien nun rechilich nicht mehe mége 


lich, bestenfalls nur die Errichtung cines Nebenkaisertums mi 
Ranges. Wenn durch Konstantin eine Ubertragung des Reiches mit 


man es aus der dort nie als unecht erkannten*) Schenkungsurkunde: 
herauslas, war dies eine selbstverstindliche Konsequenz. 

Franz Dilger hat zahlreiche Belege zusammengestelit, in denen 
»byzantinische Translationstheorie" vorgetragen wird, Die Vorstell 
war bis zum Ende des ostréimischen Reiches lebendig'). Es scheint uns, 
als besilBe dieser Gedanke sogar Auswirkungen bis in die Gegenwartt 
Wenn man das Imperium Romanum sich als transportabel vorzustellen 
gewdhnte, war die Anschauung nicht fern, daB es auch auf ein ,,Deittes 
Rom transferiert werden kénne. Nach dem Fall Konstantinopels 1453 
Gbernahmen so die russischen Firsten seine Kaiser- und Reichsidee: 
Moskau, das dritte Rom®); der Menschen sind nicht wenige, die dea 
Nachfolgern der Casaren und Zaren noch heute einen ~ wenn auch 
so stark verdnderten ~ providentiellen Rang zuerkennen. 

Im lateinischen Abendland fand das ,,Constitutum Constantini* im 
to, Jahthundert noch wenig Verbreitung. Beriihmt ist, dal} Otto TT, es 
inmal mit dirren Worten als unecht erklitte. Aber zur Zeit der Kirchen= 
reform griff man um so hiufiger auf es 2uriick. Es spielt cine bedeutende 
Rolle im Streit zwischen Papst Leo IX. und dem Patriarchen Michael 
Kerullarius ?) Seit dieser Zeit wird es im Abendlande ablich, die Residenz 
verlegung nach Byzanz als ,, Translatio imperii“ zu bezeichnen, und zwae 
hiufig abbingig vom Wortlaur det Falschung. 


2) Vel. Douce 240 $. 9, bes. Anm. 16, 

» Lenatio c, 12, ed. Bucken 8, 183, 

) Val. oben 8.68. 

Dicer m0 S. 56, bes. Anm. 63 

) Dircen aa0 S. 29, Anm. 48,5. 366, Anm. 6 und 65, S. 

#) Vel. H. Scuaroes, Moskau das deitte Rom, Osteuropiische Studien 1 (Hamme 
burg 1929); Huco Ranstn S), Vom ersten bis zim dritten Rom, Innsbracker Ret 
toratsrede t949 (Innsbruck 1940). 

1) Val. A. Mciuee, Humbert und Kerallatius, Quellen u. Forsch. d. Gérresges: 24 
1939). 






rechtsfihigen Stinden und Personen nach Byzanz geschchen war, wie 


im Ziitalter der Ortosen wad Soler 9 
Petrus Damiani zitiert den betreffendea Abschnite der angeblichen 


Schenkungsurkunde in seiner ,,Disceptatio synodalis), desgleichen 
Phacidus von Nonantula in seinem Traktat ,De honore ecclesiae“, worin 
cr ihren Inhalt dana noch mit seinen eigenen Worten so zusammenfabt: 


v++(Constantinvs) dicens valde indignum esse, ut ibi terrenus im 
pesator sedem regni haberet, ubi Deus omnipotens principe sanctitatis 
yicarium beati Petei apostoli constituisset, beatissimo papae Silvesteo 
‘omnes Esperias partes relinquens, sui nominis nobilissimam civitatem 
aedificans, illac suum teanstulit regnum.*'*), Auch der Ménch Hugo von 
Fleury gibt in seinem ,,Tractatus de regia potestate et sacerdotali digni- 
tate" die erwahinte Bestimmung des ,,Constiturum Constantini verkiicat 
wieder: ,(Constantinus) congruum quoque duxit imperii et regni Ro~ 
‘mani potestatem in orientali regione transferre.. ..“?) Hugo von Fleury 
kannte die Filschung aus der Chronik des Hugo von Flavigny, wo sie 
in vollem Wordaut inseriert ist*). Ex wendet sich in seinem Buchlein 
gegen die schroff gregorianischen Ansichten dieses Geschichtswerkes. 

Mit det Chronik Sigeberts von Gembloux beginnt die Reihe der Welt- 
geschichten, welche die Residenzverlegung Konstantins mit unseret Pri- 
gung bezeichnen, Ex schreibt: ,,Byzantium ‘Thraciae civitas a primo 
Constantino in novam ampliata et in regiam urbem est exaltata et trans- 
lata in illam omni Romanae digaitatis gloria, in sedem Romani imperii 
dedicata est et nova Roma appellata; evolutis annis circiter 468 diviso 
@ Constantinopoli Romano imperio, Karolus primus Frincorum im- 
peravit Romanis annis 14.**) 

Sigeberts Chronik reicht in der ersten Fassung bis 1106; fortgesetzt 
hat sie der Autor dann bis 1111, Er benutzt hier eine Nebenform der 
‘Translationsprigung. Gerade fiir die Residenzverlegung von 330 hat 
‘man in Mittelalter und friher Newzeit sehr hiufig nicht von einer 
»Translatio imperii“, sondern von einer ,,Translatio sedis imperii* oder 
dergleichen gesprochen, Das ist kein Zufall. Die Handlung Konstantins 
‘war etwas anderes als die Translationen des Arbaces, Cyrus oder Alex- 
ander, Weil hier ,,Translatio lokal verstanden wird - zum mindesten 
ver aller lokal ~, haftete die Prigung auch linger an jenem Geschehen, 
als das bei der Kaiserkréinung Karls der Fall war. 

Schon bevor es um 1100 Gblich wurde, die Kaiserkrénung Karls mit 

y 1 4 te *) Lal 2, 486. 


Michael von Konstantinopel, epp. Leonis IX. 160, MPL 143, 755+ 
SS 6.336. 
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jener Formel zu bezeichnen, redete man bereits von einer ,,Translatio 
imperii Francorum ad Saxones"*. Hrotswitha von Gandersheim sagt in 
ihren ,,Gesta Oddonis', diese sei nach dem Willen Gottes geschchen: 

»»Postquam fex regum, qui solus regnat in aevum, 

Per se cunctorum transmutans tempora regum, 

Tussit Francorum transferri nobile regaum 

Ad claram gentem Saxonum . . .*#) 


Fritz Rétig hat in einem seiner leteten Aufsitze, ,,Geblitsrecht und 
freie Wahl in ihrer Auswirkung auf die deutsche Geschichte“), dar- 
gelege, wie genau diese Formulierung Hrotswithas den historischen Ab- 
lauf trifft: ,,Da die Designation Konrads (d. h. Heinrichs durch Kon 
tad) eine Designation zum ‘rex Francorum’ war, gewinnt der Vorgang, 
det mit det Designation begann und za Fritzlar endete, noch eine ganz 
besondere Bedeutung: den einer ‘translatio regni Francorum ad Saxo- 
nes’, Hieraus erklirt sich, da8 sich zunichst alles nur zwischen den 
Franken und Sachsen abspielt. Hrotswitha von Gandersheim hat die Be- 
deutung des Vorgangs nicht unter dem Gesichtspunkt einer "Wahl" ge- 
schen, sondern‘) als ,,Ausfithrung einer géttlichen Bingebung"*). ,, Mit 
der "translatio regni Francorum ad Saxones’ ist in der Tat alles am besten 
gekennzeichnet, Die Heraige von Bayern und Schwaben haben damals 
nicht ‘aachtriglich gewahle, sondern die Tatsache der Ubertragung des 
frinkischen Reiches auf Heinrich anetkannt.*) 

Die Nihe zum biblischen Translationsgedanken ist nicht zu ver- 
kennen: Gott lenkt die Geschichte nach seinem Wohigefallen. Es ist 
gottliche Auszeichnung der ,.clara gens Saxonum, da dieser Stamm, 
nach Konrads I. Tod in Heinrich die Krone empfing. 

Weder Ririg noch der Herausgeber Winterfeld haben bemerkt, dal} 
der Ausdruck Hrotswitha aus der Bibel zugekommen war, Dan. 2, 21 
liegt zugrunde, also eine Stelle, die in ganz besonderer Weise Gott als 
den Hern der Geschichte preist: Im Vorvers wird wie in den ,,Gestin 
Oddonis* Gott als der ewige Herrscher geriihmt. Dann heiflt es: ,,Et 
ipse mutat tempora et actates, transfert regra atque constituit.““ Im Gegen- 
satz zu fast allen Geschichtsschreibern, die bisher zu nennen waren, hat 
Hrotswitha die Translationsformel also nicht der historiographischen 
‘Tradition, sondern der Bibel entnommen. 








ed. Wirerenrex S, 204. 
4) Abh. Akad. Berlin 1943/46, phil-hist. KI. Ne, 6 (Berlin 1946). 
4) 80 8.11 ‘440 S. 1 Anm. 4. 9) a0 S. 22 
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Widukind von Corvey hat in seiner Sachsengeschichte nirgends die 
Prigung ,,imperium“ bzw. ,,tegnum transferre™ verwendet. An einer 
Stelle scheint er aber dem Translationsgedanken ganz nahe zu sein. Ex 
spricht mehrfach yon den Reliquien des hl. Veit, der ja in Corvey be- 
sonders verehrt wurde. Der Minch berichtet ihre Translation aus Frank- 
reich nach Sachsen und bemerkt dazu: ,,Ex hoc res Francorum coepe- 
runt minui, Saxonum vero crescere, donec dilatatae ipsa sua iam magni- 
tudine laborant, ut videmus in amore mundi et totius orbis capite, patre 
tuo, cuius potentiae maiestatem non solum Germania, Italia et Gallia 
sed tota fere Europa non sustinet. Colito itaque tantum patronum, quo 
adveniente Saxonia ex serva facta est libera et ex tributaria multarum 
gentium domina,“) 

Helmut Beumann hat sich zu dieser Stelle dahingehend geiuBert, von 
ciner ,,Translatio imperii* sei hier zwar nicht die Rede, wohl aber von 
ciner ,,Translatio fortunae“ oder ,,virtutis'*#). Das Verbum ,,transferre 
steht jedoch an dieser Stelle nur als Terminus technicus fir die Uber- 
tragung von Heiligengebeinen. Hitte man sich die Frage nach dec An- 
wesenheit des Translationsgedankens dberhaupt gestellt, wenn cin an- 
dere Ausdeuck hier gebraucht wire? Selbstverstindlich hat man im 
Mittelalter den Reliquien von Heiligen Segenskrifte zugeschricben, ihren 
Verlust als Ungliick betrauert, ihren Erwerb freudig gefeiert. Deshalb 
hat Widukind der Translation der Gebeine des hi. Veit one oy y che 
beigemessen und die Verlagerung der Vormacht in Europa durch sie ai. 
begriinden gesucht. Fiir den Ménch aus Corvey folgen aber ,,Fortuna 
und ,,Virtus" aus dem Besitz der Reliquien; sie haben nur sekundare 
Qualitit als Auswickungen der heilbringenden Gebeine. Sie werden daher 
nicht Gbertragen. Sie wandern nicht und wechseln nicht ihre Trager, 
Die ,,Fortuna‘ der Franken vor der Translation des Heiligen ist niche 
mit der der Sachsen mach ihe identisch. Es heift ja: ,,Res Francorum 
coeperunt minui, Saxonum vero crescete."* Det Besitz des Heiligen stel- 
gert das Veemigen des Volkes; mit seinem Verlust mindert sich sein 
Glick. In dieser Weise verstand Widukind die Ubertragung der Gebeine 
des hl. Veit; der Translationsgedanke im eigentlichen Sinne ist ihm da- 
gegen fremd, bei dem ,,Imperium', Virtus" oder ,,Fortuna’ als solehe: 
bestehen bleiben und ,,im Spiel der Begriffe ... von ihrer wieklichea 





*) ed, Himscu-Loumanw S. 48 (1, 34), vgl. S. 46 (1, 33) 

3 Sie ake spent i soe der ottonischen Zeit § 5, ZRG, Germ. 
Abt. 66 (1948), S. at, ungemein klarend ders., Widukind von Corvey (Weimar 
1950) S218 
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Unterlage" geltist werden, um als Elemente betrachtet zu werden, die 
von einem Volk auf ein anderes ibertragen werden'), 

Jahthunderte spiter hat ein bedeutcader Geschichtsschreiber den Ge- 
danken der ,,Translatio imperii mit der Ubertragung der Gebeine des 
hh. Veit nach Corvey ausdriicklich verbunden. Der Abt Johann von Vik- 
tring scbreibt in seinen ,,Libti certarum historiarum“: ,,Hoc tempore 
corpus beati Viti a Parisiorum urbe ad monasterium quod Corbeia dici- 
tur in Saxoniam est perlatum praesagando, quod imperium Francorum 
eset ad Saxones transferendum.“*) Der Erwerb der Reliquien ist nicht 
selbst die Translation, sondern nur ihr Vorzeichen. In dieser Weise ist 
beides vereint: der Glaube an die segenspendende Kraft des Heiligen 
und der Gedanke des fortbestehenden Reiches, das in einer Translation 
nur den Triger weehsele’). 

Der Ubergang der Vorherrschaft von den Franken auf die Sachsen 
wird auch von Notker II. von St. Gallen durch die Translations- 
prigung ausgedrickt. Wahrend Hrotswitha von Gandersheim die Kinigs- 
ethebung von 919 mit dieser Formel bezeichnete, denkt det Méinch an 
die Kaiserkrnung des Jahres 962. 

In der Vorrede za seiner Ubersetzung der ,,Consolatio philosophiac“ 
des Boethius filhrt Notker aus, das rdmische Reich sei Hingst zugrande 
egangen, Goten und Langobatden hitten es vernichtet, Diese herrsch- 
ten 250 Jahre in Italien, bis der Frankenkiinig Karl es befreite, Darauf 
wurde er Kaiser ,,auctoritate Leonis papae, qui cum ad defensionem 
Apostolicae sedis invitavit™. ,,Post ipsum vero et filios eius imperatoris 
nomen ad Saxones reges translatum est. Ergo Romanum regnum de- 
fecit, ut Paulus prophetavit."*) Wer diese ,,Translatio nominis impera- 
tors gewirkt habe, sagt Notker nicht, Byzanz liegt wohl auBechalb 
scines Gesichtskreises, Die Kaiserkrdinung Karls erscheint in sehr cigen- 
artigem Lichte, Sie ist keine ,,Renovatio imperii Romanorum'; keine 
»Translatio impetii* verbindet sie mit dem Reich der Cisaren. Mit 
Karl dem Groften hebt ein neues Kaisertum an, dessen Namen nun die 
Sachsen tragen, 

Notkets Ill. Geschichtsbild beriihrt sich eigenartig mit dem seines 
Namens- und Klosterbruders Notker I, Der hatte ja auch vom Ende des 

















4) Montz Rerrn auO S. 64, vgl.oben S.%. Dieser Gedanke erstmals bel Siox- 
snr v. Guatetocx (um 1160): ,Uade ipsl Franci testatl sunt, quod ab illo tempore 
(translations 6. Vitt) gloria Francoram ad Saxones translata sit.” SS 6, 339. 

ed. F, Scnnsipan 1,23 Rec. C1. 9) Zu J. v.V. unten Sart. 
4) ed. Pinen 1, 4; val. Forz 240 8. 190, 
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simischen Reiches gesprochen. Die Statue Daniels sei lingst vernichtet 
und zecfallen, Aber Gott habe eine neue Statue errichrer, deren Haupt 
Karl der GroBe seit). 

‘Auch Notker IIL. life mit Karl dem Groffen cin neues ieee 
beginnen, dessen Triger jeter die Sachsen geworden: sind. i 
ihm fehlt die optivaalate Weal, des Alteren; er sieht das Ende 
der Zeiten naben, Denn das bedeutet der Schlu8 der Vorrede, die Pro- 
phetie des Apostels Paulus sei erfillt, das rimische Reich zugrunde 
efesendich spéter verte als Nockers Schtifien ~ nfmlich ‘erat nach 
ogo ~ ist das ,,Chronicon Virdunense seu Flaviniacense des Hugo von 
Flavigny. Wir wollen es dennoch hier anschlieBen, weil auch in diesem 
Geschichtswerk von zwei Translationen von den Franken auf einen 
anderen Stamm die Rede ist. Allerdings sind es hier nicht die Sachsen, 
auf welche die Krone dbergeht. Zur Krénung von Arnulf von Karnten 
bemerkt Hugo: ,,...'Tune primum a Francorum regibus ad extraneos 
translatum est imperium, prineipibus regni parvipendentibus Karolum ob 
tardum mentis ingenium.“*) Die zweite Stelle Isutet ahnlich, Als nach 
det Gefangennahme Karls des Einfiltigen im Jahre 925 Rudolf von Bur- 
gund zum Kiinig von Frankreich gewihlt warde, etschien das vielen als 
dic unziemliche Wahl cines Auslinders, Hugo gibt — 165 Jahre ach 
dem Ereignis ~ ihrer Stimmung Ausdruck, wenn er schreibt: .«. ¢t 
si¢ regnum Francorum ad extraneum transfertut."*) ‘ 

Die Zahl der Belege fir die Anwendung der ‘Translationsprigung in 
det Zeit det Ottonen und frihen Salier ist nur klein. Wahrend des In- 
vestiturstreites ist das anders geworden. 

Man hat gelegentlich behauptet, die papstliche ‘Translationstheotie 
sei in den publizistischen Kampfen dieser Epoche entstanden. Durch- 
mustert man dic drei Bande ,,Libelli de lite, so findet man in der Tat 
cine Anzahl von Sitzen, in denen die Formel ,,imperium“ oder ,,fegnum 
transferre“ vorkommt. Wird aber an diesen Stellen die papstliche Lehre 
ausgesprochen — oder benutzte man die aus Bibel und Geschichts- 
schreibung zugingliche Wendung ohne derartige Bezogenheiten? 

‘Von jenen Belegen, welche die Verlegung der Residenz von Rom nach 
Byzanz durch Konstantin mit Hilfe dieser Priggung ausdriicken, war 
schon die Rede. Es zeigte sich, da sie alle von dem Wortlaut der an= 
geblichen Schenkungsurkunde abhingig sind. Hier handelt der Kaiset, 


5 Kocusn aaO $, 152; 88.8357) 











WSS a 751; vel. oben S. 75. 
5) Kocken ax0 S. 1532 $8.8, 558 
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allerdings aus Ehrfurcht und Achtung yor dem Papst. Also haben diese 

Zirate nichts mit der kurialen Theorie zu tun. Denn diese besagt: Vom 
Papst hat Karl der GroGe sein Imperium dbertragen bekommen, das 
dieser den Griechen nahm, Was er cinmal getan hat, kana er offenbar 
immer wieder tun: Ex hat die Macht und das Recht, die Kaiserwiirde 
und damit die Verpflichrung zum Schutz von Kirche und Rom einem 
anderen zu transferieren, Der Papst hat also cine Verfiigungsgewalt Gber 
das Kaisertum. 

Die Theorie argumentiert historisch, d. h, auf Grund eines Prizedenz- 
falles. Das historische Beweisverfahren war ja damals auferordentlich 
verbreitets kaiserliche wie pipstliche Agitatoren haben fir ihre Ansichten 
Prizedenafille in det Geschichte gesucht. Sie wollten so zeigen, dat ihre 
Ziele ales Recht scien und keine ,,verderbenbringenden Neuerungen", 
die man dem Gegner vorwarf. Neben der Vorstellung, daB altes Recht 
gut und gutes Recht alt sei, war das historische Beweisverfahren dem 
Mirtelalter vor allem deshalb eine Selbstverstandlichkeit, weil man die 
Geschichte als von Gott gelenkt ansah und daher jeder historische Ver- 
weis cin besonderes Gewicht besa. 

Gregor VIL. selber hat das historische Beweisverfahren mit Vorlicbe 
gehandhabt. Paul Schefier-Boichorst hat auf zwei fast groteske Fille hin- 
gewiesen: Aus einer angeblichen Urkunde Karls des Grofen iber dic 
Griindung einer Herberge fiir frinkische Pilger in Rom leitet der Papst 
das Recht auf Ethebung des Peterspfennigs in Frankreich ab. Ex be- 
hauptet, Sachsen gehdire dem Heiligen Stuhl, weil dort unter dem groBen 
Karolinger awei Kirchen dem Apostelfiirsten geweiht wurden"), 

Auch in den beiden berdhmten und weitverbreiteten Briefen des Pap- 
stes an Bischof Hermann von Metz?) nimme die historische Argumen- 
tation nachst dem Autorititsbeweis den breitesten Raum ein. Die Frage, 
‘ob det Papst Kaiser und Kénige bannen diiefe, wird mit ihrer Hilfe 
positiv beantwortet. 

Bin hiufig zitierter Prizedenzfall fir das Vorgehen Gregors VIL Kinig~ 
Heinrich IV. gegentiber war die Absetzung des letzten Merowingerkénigs 
Childerich IIL und die Echebung Pippins. Auf dieses Ereignis haben 
Gregor VIL. und seine Anhanger immer wieder verwiesen, wenn man 
ihnen vorwasf, iht Eintreten fir den Gegenkénig Rudolf von Rhein- 
felden und die papstliche Eideslésung der Lebnsleute Heinrichs TV. sei 
rechtsungiltig und verwerflich, 


4) Schtuyrnn-Borcnonsr, Ges. Schriften 1 (1963), 5. 107 
5) Reg. 1V, 2 und VIM, 21. 
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Gegen diese Anschauung, das Geschehen von 751 stelle einen Priize- 
denzfall fir das Vorgehen Gregors VIL dar, wendet sich der unbekannte 
Verfasser der Schrift ,,De unitate ecclesiae conservanda'*: Gewift hat der 
smische Stubl bei der Erhebung Pippins mitgewirkt, aber er war es 
nicht, der Childerich absetzte. Nur einen Rat, ein ~ freilich besonders 
gewichtiges — Gutachten holte die frinkische Gesandtschaft bei Papst 
Zacharias ein. Die frinkischen Grofien erbaten ein Urteil ber ihe Vor- 
haben, ,ut ab Hilderico totius regine dignitatis et potentiae iam ex 
hereditaria successione privato transferretur regium nomen ad Pippi- 
Der Papst stimmte dem zu, und sein Nachfolger Stephan II. 
bekriftigte nochmals diese Antwort, 

‘Wenn der Papst 751 nur die RechtmaBigkeit des Vorhabens der frinki- 
schen Grofen feststellte, kann Gregor VII. die Erhebung Pippins nicht 
als Prizedenzfall fiir sein Handela in Anspruch nehmen, Es ethebt sich 
aber die Frage, wieso Zacharias dem geplanten Staatsstreich cigentlich 
zustimmen konnte. Was ist das fir cine Rechtsanschauung, die Papst 
wie Franken im 8, Jahrhundert und der Verfasser von ,,De unitate ec- 
clesiae conservanda* im Investiturstreit vertraten, und was war det 
Rechtsgrund, auf den sie sich stiitzen oder berufen? 

Es sind zwei eng miteinander verkniipfte Gedankenkreise, welche das 
Geschehen von 751 bestimmen, nimlich da der Kénig ,,utilis* sein 
und daB er die Macht besitzen miisse. Das ,,nomen regium* gebithet 
dem, der daflir der Geeignetste ist und die ,,potestas" innehat, Wena in 
anderet als dieser die Krone trigt, ist der ,ordo", die rechte Ordnung. 
in der Welt, gestdrt und wiederherzustellen, d. h, der ist zum Kénig zu 
machen, welcher nach Macht und persiinlicher Idoneitit dafir in Frage 
kommt, Wir werden schen, da solche Vorstellungen das Wesen dessen 
ausmachen, was man itrefihrend die ,,kaiserliche Translationstheorie'* 
genannt hat. 

Daf Machtbesitz und persiinliche Idoneitat einen gerechten Anspruch 
auf die Krone geben sollen, ist nur begreiflich, wenn man sich yor Augen 
halt, daB allein Gott als Geber dieser Gaben verstanden wurde und nicht 
cine blinde ,,Fortuna‘’, Deshalb liegt nicht Sinnlosigkeit, sondern dee 
Plan des Allmichtigen den irdischen Machtverhiltnissen zugrunde; det 
Mensch hat anzuerkennen, was Gott gewandelt hat. Auch die Kirche 
hat nur festzustellen, dal die Krone dem Michtigen und Tauglichen ge~ 
biihrt, und mitzuhelfen, da sie thm zuteil wird, ,jut non conturbarettr 








») ed, Scrrwexennncsten S. 3 = Lél 2, 186. 
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ordo“?), Aber ,es ist keine Frage, da offiziell nicht die Kirche, sondern 
Gott als die Gewalt erscheint, welche die Legitimitit durch die Idoneitit 
‘ersetzen kann'*?), 

Nicht nur Eignung der Person, sondern auch die in gerechter Weise 
cerlangte Mache ist ein Gortesgeschenk. Daher folge aus dem Exwerb der 
spotestas, der ,,opes™, der ,res"* das Recht auf das zugehérige ,,nomen*, 
Nach dem Bericht des Chronicon Laureshamense breve antwortete Papst 
Zacharias den frinkischen Gesandten: ,,... melius atque utilius sibi vi- 
deri, ut ille rex nominaretur et esset, qui potestatem in regno habebat, 
quar ille qui falso rex appellabatuc."?) ,,Rex enim a regendo vocatur“ 
heift es cinmal bei Augustin). Und im Jahre 653 erklirte man auf ciner 
Synode von Toledo: ,Regem etenim jura faciunt, non persona.“*) Damit 
ist ausgesagt, wann alte Legitimitit endet und wodureh neue begriindet 
wird: wenn Gott durch die Vergabung von Macht und Eignung es 
offenbart. ,,Dabit regnum, cuicumque voluerit* (Dan. 4, 14). Nicht das 
Gottesgnadentum, sondern allein die Exblegitimitat wurde 751 in Frage 
gestellt, Es ist nicht bloBe Usurpation, wean Pippin schon ver 751 von 
dem ,,regnum nostrum™ spricht®), nicht frevlerische Uberheblichkeit, 
wenn fiiinkische Quellen schon wr der Kaiserkedaung Katls yor ,,Ro- 
manorum sive Francorum imperium" reden’), denn die Macht und da- 
mit das Recht auf das zugehdrige ,,nomen' hatte Gott beiden ja schon 
vor ihrer formellen Erhdhung gegeben. Und es ist nicht ein zynischer 
Machtrausch, der Otto von Freising Barbarossa die oft miliverstandenen 
Worte an die rémische Gesandtschaft in den Mund legen lie, als diese 
ihm die Kaiserkrone anbot, sondem die leidenschaftliche Uberzeugung, 
daB Gott mit der ,,potestas auch die ,iura‘* den Deutschen gab: 
Penes nos cuncta hee sunt. Ad nos simul omnia haec cum imperio 
manarunt ... Legittimus possessor sun! (wor dee Kaiserkeiiaung!) Eripiat 
quis, si potest, clavam de manu Herculis! . ..“*) 











4) Ana, regni Franc. 2u 749, ed. Kunze S, 8; val. Enire Kens, Gottesgnadentum 
und Widerstandsrecht, ed. Rupoxe Bucrocr (Darmstadt 1954) S. 252, Anm. 104. 

#) Parr Kine xO 8.50 Anm. 105. 

*) NA 36 5. 28; zit. nach Emicn Caspar, Das Papsttum unter frinkischer Herr 
schaft (Darmstade 1936), 8.16 (euerst ZKIG 4 [t935D- 

*) De civit. Dei 5, 12; zitiert nach Hammicu Brrwea, Aus den Anfingen des 
abendiindischen Staatsgedankens, HJB. 71 (1952) S. 84. Vil. diesen hochbedeuten- 
den Aufsatz auch zum Folgenden! 

9) Zit. nach Birewex aaO 8.85, 

4) Val. oben 5. $6, 

5. OTM Gost Fed mp, 0, Warez. Sts 8.1573 wonton 
135. 
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Nicht det Papst, sondern Gott selbst hat Pippin zum Kénig bestimmt, 
da et ihm die kinigliche Macht schenkte, Das ist die Meinung des 
Autors der Schrift De unitate ecclesiae conservanda'': ,,Hilderichus non 
re, sed nomine tantum regnabat, quoniam apud maiores domus tota 
dispositio regni et tota potestas regni erat, quod ita fieri divina dispen- 
satio longe ante ordinaverat."!) Der Anonymus zitiert ~ mit cinigen 
Veranderungen ~ einen Satz aus der Langobardengeschichte des Paulus 
Diaconus, um so zu zeigen, daB seine Auffassung im Einklang mit der 
alteren Geschichtsschreibung steht: ,,Tempore Clotarii, patris Dago- 
berti, regnum Francorum regi coeptum est et administrari ab his, qui 
provisores aulae regiae vel maiores domus esse videbantur, divina hoc 
dispensante providentia, ut ad horum progeniem Francorum transfer- 
retur regnum . . *#) Wenn es aber Gottes Wille war, da die Karolinger 
in den Besitz der frinkischen Krone kamen, kann keine irdische Instanx 
‘aus diesem Geschehen Rechte ableiten, Wohl spiclten damals die Pipste 
die Rolle von Gutachtern, aber sie erliefen keine Verordnungen tiber 
den Thronwechsel aus eigener Machtfille, Also sind Gregors VII. An- 
spriiche auf Grund dieses angeblichen Prizedenzfalles nichtig, 

Sooft man auch im Investivurstreit auf die Geschichte von Childerich 
und Pippin verwiesen hat, eine papstliche ‘Translationstheorie wurde 
nicht daraus abgeleitet. Gewi8 stiitzten sich die Parteiginger Gregors 
gem auf diesen angeblichen Prizedenzfall; gewifs haben sie die Ver= 
figungsgewalt des Papstes Uber die weltliche Macht gelegentlich offen 
behauptet, so Gregor selbst im ,,Dictatus papae"*: ,Quod illi (= papae) 
liceat imperatores deponere.***) Aber das Geschehen von 751 ist nur 
cines in einer Reihe von ahnlichen, Man hat es noch nicht mit der Trans: 
lationsprigung yerbunden — nur in dem Paulus Diaconus-Zitat’ be- 
gegnet sie in diesem Zusammenhang. Endlich erschien die Krénung 
Pippins nicht als derattig epochales Ercignis von einzigartigem Rang wie 
die Kaiserkrdnung Karls des Groen. Daher konate sich an sie nicht cine 
‘Theorie von der Durchschlagskraft der spiteren kurialen Lehre kniipfen. 








Lal 2, 208. 

9) ed, Scnwennuxwscun S. 37 = Lal 2, 209, Bei Pacts Diaconvs heifit est 
se. quippe cum caelitus esset dispositum ad horum progeniem Francorum trans- 
‘vehi regnum."* ed, Watre S. 218. Von einer ,,Translatio regni ist in der Lango= 
bardeageschichte also zwar sinagemaB, nicht aber wirtlich die Rede, wohl aber in 
den Gesta cpiscoporum Mettensium, $$ 2,265: ,ut non immerito ad eins pro 
ssplam Francoram tranelatum sit regnum". Vgl. oben S. 56f. Sollte der Anony- 
mus auch diese Schrift des Pavivs Diaconvs gekanat haben? 

8) Reg. Gregors VIL. ed. Casean If, 55.2 § 13; vel. unton S. 159. 
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Wir haben geschen, wie der Autor des Buches ,,De unitate ecclesiae 
conservanda dem Hinweis auf den angeblichen Prizedenziall einer 
papstlichen Kénigsabsetzung und -erhebung dadurch zu begegnen 
wubte, da er den alten Gedanken aufgritf, dab die von Gott geschenkte 
‘Macht ein Recht auf den Kénigstitel verleihe. Im Grunde hat Gott im 
Jahre 751 gehandelt, und die Menschen batten nur zu tua, was offenbar 
seinem Plane entsprach. Im Anfang des zweiten Buches seiner Schrift 
wendet sich der Anonymus gegen dic aus Pippins Krénung gefolgerte 
Vorstellung, der Papst habe cin Verfligungsrecht iiber die weltlichen Ge- 
walten, also gegen die Lehre, die aus dem Prizedenzfall abgeleitet wurde, 
Er greift Gregor VII. an, indem er ihm vorwieft, er nehme fiir sich 
Rechte in Anspruch, die Gott sich selber vorbehalten habe: ,,Sed cum 
ipse unus magister Christus idemque Deus mutet tempora et transferat 
‘tegna, tenens corda regum in dextra sua, legimus docuisse Hildebrandum 
papam, quod potestatem ipse habuerit super reges et super regna ct 
posse id facere, quod per Deum fieri tantum dicit Psalmista: ‘Hune 
huumiliat et hune exaltat’“) 

Der unbekannte Verfasser der Streitschrift zitiert hier Dan. 2, 21, also 
tine Bibelstelle, die in besonders nachdricklicher Weise Gott als den 
Hermn der Geschichte preist. Da erscheint es natielich als Lasterung, 
-daB cin Mensch die in dem Schrifwort Gott vorbchaltenen Rechte fiir 
sich in Anspruch zu nehmen wagt*). Der Vers Dan. 2, 21 erscheint hier 
verkiiezt, Wahrscheinlich hat dem Autor ein Brief Gregors I. vorgelegen, 
in welchem dieser Papst die Stelle gleichlautend zitiert: Gloria in ex- 
celsis Deo, quia iuxta quod scriptum est ‘mutat tempora et transfert 
regna’, et qui hoc cunctis.innotuit, quod per prophetam suum loqui 
dignatus est dicens: ‘quia dominatur Excelsus in regno hominum et cui 
voluerit ipse dat illud’, 

So hebt der Brief an, mit dem der Papst dem byzantinischen Usurpator 
Phokas zu seiner Echebung und zur Ermordung seiner Vorgingers 
Maurikios gratuliert*). Unter die Zahl der Beispiele, dat auch Kaiser, 
‘exkommuniziert und von kirchlichen Stellen abgesett worden waren, 
eibte man neben Arcadius, den Innocenz I. gebannt hatte, weil er den 





4) ed, Scirwanxrnnecnsn S. 41 — Lil 2,211, Das erste Zieat wird hier falech be- 
stimme: yf, Prov, 21,1", das aweite richtig als Ps. 76, 8 

#) Was P. vax on Bat 200 8.446 Uber dic Schrift .De unitate eclesie con- 
scrvanda" schreibt (,.. .s0 sind wir von ciner Tranelationsidee, bei der der Papst 
iim Mintclpunkt steht, nicht mehr sehr entfernt"), verstche ich einfach nicht, Mir 
scheint das Gegentll dcr Fall zu scin. 

4) Epp. 1, Reg. Gregors 1, cp. XIll, 52. 9) Mai 603. 
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Patriarchen Johannes Chrysostomus aus Byzanz vertrieben hatte, auch 
den ungliicklichen Kaiser Maurikios cin. Daher wird dieses Schreiben 
in dem ,,Liber canonum contra Heinricum quartum* zitiert}); ebenfalls 








ist eine der vollstindigsten in des publizistischen Literatur des Investitur- 
streites, 

Nicht nus dee Verfasser der Schrift ,,.De unitate eeclesiae conseryanda 
hat wahrend des Investiturstreites sich durch den Hinweis auf Dan, 2, 21 
gegen die kurialen Machtanspriiche gewendet. Weit ausdriicklicher ge- 
schieht das in der ,Orthodoxa defensio imperialis" des Méinchs Gregor 
von Catino aus dem alten Reichskloster Farfa. Gott wird hier als der 
Translator“ bezeichnet, der die Geschichte lenkt. Auch schlechte Here- 
scher sind von ihm gesandt und daher zu dulden: ,,Haec idcirco omnia 
pricnotavimus, ut Deum solummodo omnipotentem regnorum et im- 
perii omniumgque potestatum ordinatorem, concessorem, translatoremque 
evidentissimis sanctorum catholicorum documentis ostenderemus, . 
Denique ipse solus ordinator et sibi tempore placito cuiuscumque po- 
testatis interemptor est et translator, quia in manu clus sunt omnes 
fines terrae et ipse omnem flatum viyentium continet.#) Mit aller 
Schirfe wied cin Argument vorgetragen, das in der kaiserlichen Publi- 
zistik der Stauferzeit immer wieder aufklingt: Die Obrigkeit ist von 
Gort der Ordnung wegen eingesetzt. Sie ist daher unmittelbar zu Gott, 
und der Papst hat sich nicht dazwischen cinzudriingen. Wer Gottes Ord- 
sung widersteht, widersteht Gott selbst. 

Es ist der biblische Translationsgedanke, der hier gegen die kurialen 
Machtanspriiche vorgebracht wird). Wir werden schen, da er ~ be- 
sonders die Berufung auf Dan. 2, 21 ~ noch in den Tagen der Gegen- 
reformation in der antipipstlichen Argumentation eine wichtige Rolle 
spielt. Dempf nennt diese Anschauung die ,religitise Translations- 
theorie'#) und sagt ber diese Vorstellung: ,,Damit steht das Reichs- 
bewufitsein wieder im theologischen Geschichtsbewubtscin.'*#) Es wate 
dazu zu fragen, ob es denn jemals auBerhalb desselben gestanden habe. 
Vor allem trigt Gregor von Catino den biblischen Translationsgedanken 
lediglich als Argument gegen die Machtanspriiche der Kurie vor, nicht 

Ska z496. Ud. 362 Edd ayg41. 4) Veh oben Sith 

4) Anois Dewor, Saccum Imperium, 2, Aufl, (Darmstadt 1954) 8.197. 

9) a0 8. 197. 
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aber um ein neues oder neubelebtes ReichsbewaBtsein 2u propagieren. 

Wenn et dem Papste das Recht abspricht, Uber die irdischen Reiche a 
verfiigen, weil das nur Gott zustehe, so vetbietet er damit im Grunde 
auch den weltlichen Machthabern, ,,Geschichte zu machen“. Denn auch 
sie brechen ja sonst in Gottes Reservat ein. Wie vollzieht sich dann aber 
Geschichte? Entweder durch menschliche Usurpation der Vorrechte 
Gottes ~d. h. sie ist a priori ungerecht — oder durch das Handeln von 
swlegati Dei speciales** - dann kann aber natiirlich auch der Papst als 
solcher handeln. Mit anderen Worten: Es fehlt Gregors Vorstellung, 
dic Dempf die ,,religiése Translationstheorie* nennt, die positive Aus- 
sage dariiber, wie denn Geschichte sich nun in praxi vollzieht. DaB diese 
notwendige Erginzung fehlt ~ in De unitate ecclesiae conservanda* 
besteht sie eben in dem Gedanken, da Machtverinderungen rechts- 
begriindend sind -, zeigt, da in der ,Orthodoxa defensio imperialis 
nur die Polemik diktiert hat, 

Die Unbeschrinktheit der gottlichen Translationsgewalt wied in dem 
Vers Dan. 2, 21 besonders klar ausgesprochen. Ihre sittliche Fesselung 
wird in dem Spruch Eccli. 10,8 betont, Deshalb spiel dieses Zitat in 
der Furstenspiegelliterarur cine wichtige Rolle. Bin Satz in einem Briefe 
des Petrus Damiani an den jungen Konig Heinrich TV. klingt an den 
Vers an. Hier wird mit einer Fille historischer Belege gezeigt, da8 Gott 
das gute Regiment stiitzt, den schlechten Herscher dagegen durch Ver- 
lust seiner Macht straft. An Hand der Geschichte der istaelitischen 
Reichsteilung wird exemplifiziert: Wenn da fromm auf Gottes Wegen 
gehst, wird deine Herrschaft Bestand haben, wenn nicht, ,,transferetur 
et concedet in exteros"!). 

Allle diese Zitate, in denen die Anwendung der Translationsprigung 
uunmittelbar oder mittelbar auf die Bibel zurickgeht, haben nichts mit 
det kurialen Translationstheorie zu tun — vor allem diejenigen nicht, 
wo mit Dan. 2, 21 die pipstlichen Machtanspriiche ja zurlickgewiesen 
werden, 

Dagegen findet sich in det Schrift ,,.De schismate Hildebrandi* des 
Bischofs Wido von Ferrara, einem der eigenartigsten publizistischen 
Werke des Investiturstreites, weil die in Dialogform aufgebauten beiden 
Biicher cinen verschiedenen Standpunkt cinnehmen — das erste ist 
pipstlich, das zweite extrem kaiserlich eingestellt -, cin Satz, welcher 
det spateren kurialen Theorie verwandt erscheint, Wido sucht zu zeigen, 








4) MPL 144, 459 
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da die Wahl Rudolfs zam Gegenkénig zu verdammen ist. Ee macht 
sich selbst dabei folgenden Einwand: Sed quid, si dicatur Tldcbrandus 
non illa bella mandasse nec fieri voluisse, sed potestatem regi, qua male 
utcbatur, auferre voluisse et transtulisse ad alium, sicut nec Pilatus Chri- 
stum mori praccepit, ante cuius tamen oculos interfectus fait?!) Ex 
antwortet: Von dem Argernis kann Gregor VII. nicht reingewaschen 
werden, da Heinrichs Lehnsleute ihre Waffen gegen den erhoben, dem 
sie Treue geschworen hatten. Denn hitte nicht der Papst die Krone an 
Rudolf geschickt, so hatte auch kein deutscher First gegen seinen Konig 
gekimpft. Auf die Frage, ob der Papst tberhaupt ein solches Trans- 
lationsrecht habe, geht Wido gat nicht ein, 

Daraus hat man wohl zu schlief’en, daG die kuriale Translationstheorie 
damals noch unbekannt war, denn cin der eigenen Sache ungiinstiges 
Argument anklingen lassen und dann nichts dazu sagen — so tdricht 
dirfte Wido doch kaum gewesen sein. Die Kaiserkriinung Karls des 
Groften ist im Inyestiturstreit kaum einmal als Argument fiie die Ober 
hoheit des Papstes dber den Kaiser herangezogen worden, Das Ge- 
schehen von Soo war ja auch von den gegenwirtigen Ereignissen sehr 
verschieden. Childerich und Pippin konnte man in Parallele au Hein- 
rich IV, und Rudolf von Rheinfelden setzen - Karls Kréaung nicht, 

‘Aber Piet van den Baar ist der Meinung, da eine kircbliche Trans- 
lationsidee sich damals schon vercinzelt nachweisen Iasse. Priifen wit 
die Quellen, die er dafiir anfihrt! Als altestes Zeugnis nennt er eine 
Stelle in Arnulfs Geschichte det Exzbischéfe von Mailand, ,,Die drei 
ersten Biicher wurden vor 1073 verfalit. Zum Jahre 997 berichtet Ar 
nulfus tiber Johann Philagathus, det sich als Papst Johann XVI. gegen 
Gregor V. aufgeworfen hatte, Als Calabrese gricchischen Ursprungs und 
Giinstling der Kaiserin Theophano war er yon Otto IIL als Legat nach 
Byzanz geschickt worden, zeigte sich aber sehr undankbar, indem er 
mit dem aufsissigen Crescentius cin Bandnis einging. Von diesem Intri- 
ganten, sagt Arnulf, werde erzahlt, "quod Romani decus imperii astute 
in Graecos transferre temptasset’*), Der angebliche Versuch eines Gegen- 
papstes, den Griechen die Reichsktone zu ibermitteln, wird also hier 
als cine ‘translatio imperii Romani gefallt. Wie sehr auch Arnulf diesen 
Versuch mifibilligt, offenbar ist er doch der Ansicht, da der Papst eine 
‘Translatio vornchmen kénne ... Seine Mitteilung spielt somit auf eine 
Kirchliche Translationsidee an . . .“#) Aber sind diese Folgerangen rich- 

» Lal, 356. 9S8-7,98 

9) B. vak Den Baan au0 8.326 
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tig? Arnulf berichtet von diesem Vorhaben doch als von einem Unrecht. 
‘Man hat sich ja viel Schlechtes von Johannes Philagathos erzihlt. Fines 
dieser gravierenden Dinge zu isolieren und zu behaupten, da solches 
von einem Gegenpapste berichtet werde, gelte es auch fir die legalen 
Inhaber des Stubles Petri, erscheint uns als logisch unméglich. Schon 
das Wortlein ,astute zeigt, da Arnulf einen solchen Plan als bise In- 
trige, als schlecht ansah, Der Satz ist ja ein Vorwurf, nicht Aussage eines 
Rechts, Man kann aus diesem Zitat daher nicht herauslesen, es enthalte 
einen Beweis fiir die Fxistenz einer kurialen Translationslehre. 

Das gleiche gilt fir die Anfiihrung der ,,Historiae Farfenses™ des 
Gregor von Catino). In einer dem Geschichtswerk eingefiigten Abhand- 
lung, die fir cin Gerichtsverfahren bestimmt war, gibt der Autor der 
Deutung der Konstantinischen Schenkung cine neue Wendung: Zwar er- 
helt Papse Silvester von Konstantin das Kaisertum des Westens, aber 
durch Stephan IL, Stephan Ill. und Leo II, wurde es dea Franken- 
kbnigen Gbergeben. Die Pipste haben es also nicht meht. Sie kéinnen 
daher auch keine Rechte Giber die Kaiser noch daraus ableiten. Unmittel- 
bar vorher berichtet Gregor freilich, die Papste bitten seit Konstantin 
immer das Placet det Kaiser oder ihrer Stellvertreter einholen miissen, 
GewiB liegt hier ein Widerspruch dazu yor, daf durch Jabrhunderte 
das Kaisertum des Westens ihnen gehiirte. Aber systematisierende Logik 
diirfen wir von den Streitsehriften jener Zeit nur ausnahmsweise ver- 
langen, Beide Mitteilungen sprechen gegen eine pipstliche Oberge- 
walt ber die weltlichen Michte, Darauf kam es Gregor an; darum 
bringt er sie. Es stirte ihn und sicher auch die meisten seiner Leser 
nicht, daB et die Krinung Karls einmal Hadrian I. und — wenige Zeilen 
spiter — einmal Leo III. zuweist, Wie man hier eine kirchliche Trans- 
lntionsidee finden kann, aus der doch Rechte der Papste ableitbar sein 
miiBten, ist schwer begreiflich. Wenn Piet van den Baar auf die Schrift 
De unitate ecclesiae conservanda oder auf Wido von Ferrara ver- 
weist?), gilt das gleiche, * 

‘Man hat freilich damals begonnen, die Echebung Karls als ,,Trans- 
latio imperii“« zu bezeichnen. In der ,,Defensio Heinrici IV. regis “des 
Rechtsgelehrten Petrus Crassus*) verteidigt dieser unter Anwendung des 
Corpus juris civilis das Erbrecht der Kaiser und Kénige. Auch Karl 





1) SS 11, 5706; wel P. vaw DEN Baan a0 S, 386 
4) ax0 S. 44 £ und 365. 


*) Daz vor allem Kant Joapan, Der Reichsgedanke in Ravenna zur Zeit Hein- 
tichs 1V., DA 2 (1958). 
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habe, sagt er, sein Reich seinen Sdhnen vererbt. Aber wie gelangte es 
za dem grofien Franken? ,,Legitur ad Carolum regni gubernaculam pro 
sanctae Romanae ecclesiae totiusque Italiae defeasione delatum‘?), das 
ist die Antwort des Rechtsgelehrten, der man wirklich keine tbergroBe 
Deutlichkeit zusprechen kann. Die Formulierung weicht von der spater 
ablichen stark ab, Dem Papste wird dic Translation nichr zugesprochens 
das ware Listerung: ,,Divino nutu regnorum ordinationem fieri nulli 
lubiam esse constat. 

‘ i wesentlichen dn Weck der Rémer ist die Translation auf Karl in 
dem 1109 verfaiten ,,Tractatus de investitura episcoporum‘, Man liest 
hier: ,,Ex tune a Graccis in reges Prancorum translata est imperatoria 
dlignitas ,..“8) Hier begegnet uns also zum erstenmal der Translations- 
gedanke anlaBlich der Kaiserkrdinung Karls in vollem Sinne: Die Trans- 
lation von den Griechen auf die Deutschen war cine Spoliation fir 
Byzanz. Wie kam der anonyme Verfasser zu dieser Formulierung? 

Er kennt den Translationsgedanken aus der Weltchronistik, im be- 
sonderen aus der Chronik des Sigebert von Gembloux. Dort heift es, 
Konstantin habe die ,,gloria dignitatis*) Romanae ,,in urbem regiam’ 
transferiert. dieser Satz des Sigebert in der Schrift ,,de investitura 
episcoporum" unmittelbar vorausgehend zitiert wird, dart man schlie- 
Ben, da die Anwendung auf die Krénung Karls in Parallele dam ge~ 

ist. 
+ andere Nebenform der Prigung findet sich in dem ,,Liber de 
controversia Hildebrandi et Heintici des Wido von Osnabriick: yy «+ 
Graecorum cessante auxilio et Langobardorum oppressione grassante 
imperium Romanum necessatio pervenit ad Francos."*) Auch hier wird 
dem Papste weder ein Recht zur Translation noch ein Anteil daran z+ 
gesprochen, sondem sic geschah mit Notwendigkeit, als der griechische 
Schutz immer geringer und det langobardische Druck immer stirker 

‘ie ae im Investiturstreit noch keine kuriale Translationstheorie ge 
geben — aber auch keine kaiserliche, wie &fters behauptet wird), Die 
Elemente der Lehre Innocenz’ III. waren freilich alle vorhanden: det 
Anspruch des Papsttums, Uber das Kaisertum verfiigen au kénnen, das 














gnum ist das Kalsereum wie vorher bei Konstantin und Grats 
Tit (4950), Anm. S484 28 S.19 
Tat 2 ah 4) Vel oben §, 8. 
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historische Beweisverfahren und die sich allmablich cinbiirgernde An- 
wendung der Translationsformel auf die Kaiserkriinung Karls. Es fehlte 
nur der Kopf, der daraus cine Waffe im Kampf der Kurie um die Welt- 
herrschaft 2u schmieden wate. 





SECHSTES KAPITEL, 


TRANSLATIO IMPERI IN DER GESCHICHTSSCHREIBUNG 
DER STAUPERZEIT 


Etwa seit r100 wird es in Geschichtsschreibung und Publizistik Gb- 
lich, die Kaiserkrinung Karls des Grofien mit der Priguag ,,Translati 
imperii** oder einer verwandten Wendung zu bezeichnen. Was ist der 
Grud date? Warum verdringt im Laufe des 12, Jahrhunderts die Auf- 
fassung, im Jahre 800 sci das Kaisertum yon den Griechen auf die 
Franken und Deutschen iibertragen worden, allmahlich die Interpretation 
jenes Geschchens als ,,Renovatio imperi", die vorher herrschend war? 
Wir haben gesehen, daB es innerhalb des gleichen Geschichtsdenkens 
grundsitzlich zwei Miglichkeiten gab, das neue Kaisertum an das Reich 
der Casaren anzuschlieBen und als dessen legitime Fortsetzung a inter- 
preticren: Erneuerung und Umgestaltung, ,Renovatio* und ,,Trans- 
latio). Von 960 bis gegen 1060 stcht der Renovationsgedanke im 
Vordergrund: Weshalb tritt er nun zurlick? 

Es scheint uns, als hitten drei Momente bei diesem Wandel zusammen- 
gewirkt. An erster Stelle ist die Tatsache zu nennen, da die Kaiser- 
wiirde seit 962 nur deutsche Kinige schmiickte. Die rimische Krone 
schien nicht mehr frei verftigbar zu sein, sondern ihnen zuzustehen. 
‘Wenn — um nur ein Beispiel za geben — Petrus Crassus im Investitur- 
streit dem Erbrecht das Wort redete, keaft dessen Heinrich IV. im Be- 
sitz des Kaisertums sei), so ist das keine Einzelstimme. Durch Karl 
und Otto war das Kaisertum zu den Franken und Deutschen gekommen 
und seitdem bei ihnen geblieben. Man konnte sich nddlich der Alpen 
als ,,neues Reichsvolk* fihlen. Diese Bindung des Kaisertams an cin 
smeues Reichsvolk* lieB sich aber nicht mehe als ,,.Renovatio™, sondern 

i) Ee seh scchmals betonr, dal es sich um zwei’ MOglichkeiten innerhalb des 


leichen Geschichrsdenkens handelt und niche um dessen Sprengung. 
4) Ll 2, 445. 
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ut als ,,Translatio™ begreifen. Det erste Begeff hatte durch das Schei- 
tern der Pline Ortos IIL. ohnehin an Prestige verloren?), a 

In gleicher Richtung wie die Vorstellung, daB das Kaisertum den 
Deutschen zustehe, wirkte auch ein geistesgeschichtlicher Vorgang yon t 
héchster Bedeutsamkeit, nimlich die Ausbildung des mittelalterlichen 
Finheitsgedankens. Dieser Grundzug scholastischen Denkens, der den 
Weg von den frithmittelalterlichen Kompilationen za den Summen- 
systemen des 15, Jahrhunderts bahnte, gewinnt wihrend des Investitur- 
streites betrichtlich an Boden. Wenn auch die Argumentationstechnik 
vieler Streitschriften nur in der Anhiiufung zahlreicher Finzelargumente 
besteht, so ist das Argumentationsziel, die als richtig zu erweisende 
Korporationsvorstellung und -ordnung, bereits in beiden Lagern von 
dem Gedanken der Einheit bestimmt*). 

Das politische Denken des Mittelalters geht vom Ganzen aus.) “/ 
.Konstituierendes Princip des Weltganzen ist nun vor Allem das Princip 
der Binheit.**) ,,Binheit ist die Wurzel alles und somit auch des gesell- 
schaftlichen Seins.“*) ,,Unmittelbar aus diesem Gedanken ergibt sich 
dem Mittelalter das Postulat ciner duBeren Verbandseinheit der ge~ 
samten Menschheit.**) zy 

‘Aus solchen Gedanken folgt mit Notwendigkeit, dal die Universal- 
monarchie, das Imperium Romanum, ungespalten fortbesteht. Das Kaiser 
tum ist eées; es ist entweder bei den Griechen oder bei den Franken, 
aber nicht bei beiden zugleich. Eine ,,Divisio imperii“, cine Emneuerung| 
des spatantiken Doppelkaiscrtums, kann daher im Jahre Soo nicht ge-| 
schehen sein, wohl aber die Translation auf ein anderes Volk. ~ 

‘Vor der Ausbildung dieses mittelalterlichen Einheitsdenkens fand man. 
an einem Doppelkaisertum nichts Bedenkliches. In dem beriihmten Briefe 
Kaiser Ludwigs II. an Basilius I. aus dem Jahre 871 gesteht der Karo- 
linger dem Byzantiner die gleiche Wiirde und Mitverantwortung zu: 














") Der Wechsel dee Bulln-Legende nach der Kedmang Heinrich 1: ,Renowstio 
regnd Francorum' lak sich seit Beumanna, Untersuchungen (ale obea’ 8. 78 
‘Rieu 1) Mette ache eke obee weleres anftbeen 

*) Val Auots Dear, Saceum Imperiam 5-170 Das Kapital tg besichoender 
vecne die Uberchrift Die Eisele and Feelbce dee Kirche, Draw act soit May 
Gin auch su? labricher Set man fir de Eiobcle der Weleordoong sect, Be 
veichnend die Pragung , Reichskonservative Einheitstheoretiker*. (Die Problematily, 
politische Begriffc der Neuzeit im MA anzuwenden, brauche ich hier nicht an~ 
perrrring 

3) Orro v, Guenns, Das cache, Genosseaschafrecht, 2 Auf (Dart 1954), 
Bay, S 3a A 

ome OS. 515. YGuaeeaOS.316 9 Geaxnas 8.57 
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Gott will seine Kirche ,,nee per te solum nec per me tantum" regieet 
haben’), Beide sind nach Gottes Willen Kaiser. 
[Nach 1100 kehrt sich der Binheitsgedanke gegen solche Anschau- 
[ ungen, Wahrend sich cinst niemand daran sticf, dal Otto I. nach an- 
tikem Vorbild seinen Sohn zum Mitkaiser machte, wies nach dem Be- 
richt der Kélner Kénigschronik Papst Lucius TI. einen derartigen 
Wunsch Barbarossas ab: ,,Non esse conveniens duos imperatores prac- 
esse Romano imperio."#) Als dieser Kaiser zum Konzil nach Pavia ein- 
ud, gab er selbst dem Prinzip der Einheit schirfsten Ausdruck 
j Deus, uous papa, anus imperator sufficiat .. .“) Die Kaiserwiirde kana 
nicht geteilt werden, Wenn Karl der Grote zu Recht die Krone in Rom 
| empfing, so nur durch eine Spoliation der Griechen — und das ist eben 
| die Vorstellung der ,,"Translatio impe 
Etwa gleichzeitig mit der Ausbreitung dieses Binheitsdenkens wird 
die historiographische Tradition wieder stitker lebendig. Auch diese 
‘Tatsache wirkt mit bei dem Wandel, dem die Interpretation der Kaisee- 
keénung von 800 damals uaterworfen ist. Denn der Terminus ,,Trans- 
latio imperil wurde yor allem dusch die Geschichtsschreibung ver- 
breitet, Wir haben gesehen, da der Autor des ,,Tractatus de investitura 
episcoporam* die Translationswendung anlaflich dec Krénung Karls 
beniitat in deutlicher Parallele za dem Sprachgebrauch Sigeberts von 
Gembloux anlaBlich der Residenzverlegung nach Byzanz. Der Vita Wille- 
hadi datfte ‘Thioftid von Echternach den ‘Terminus entlehnt haben, wenn. 
et in seiner Willibrord-Vita schreibt: ,,(Pippinus) primus omnium Ro- 
manuim in Galliam transtulit imperium, quod ... genuit magnum Ka- 
rolum, qui... caesaris augusti meruit et throni sui ac dignitatis heredi- 
hus feliquit nomen augustale ac imperatorium.“*) Vor allem biirgert es 

















sich allmablich auch in der Weltchronistik ein, von einer Ubertragung 
des Ki 





isertums auf die Franken zu sprechen. 








+ Epp 7, 
ticht daza, hit eine Transationsvorstellung in quce zu vermuten, Die Vorstelluag 
einer Zweitcilung des Reiches liege zugrunde. Genau wie bei Axastasios Bratton 
‘rte ANUS is¢ niche von einer Spoliation det Griechen die Rede, sondern nar yor 
Niclergang, des Glanzes ihrer Warde, Liters su dem Brief bel va Dex Baan 

¥) Chron, regia Col. ed, Waiez S134, Zit. nach Manso Keaton, Der Reichs- 
kedanke des stauf. Kaiserhauses, S. 18 (Breslau 1908, Untersuchgn. 2 Desch, Staats 
u, Rechtsgeseh., ed. Grane, Heft 95). 

9) Const. 1, 253 

0) SS 25, 24. Vel. G. Nurmerzn a40 8. 29; nach G. Dusto ist das 29. Kapitel 
det Willtbrord-Vita our cin Ausasig sus der Vita Willehadi 





. 385 H. Die Abwertang von Byzanz am Ende des Briefes berechtige © 





in der Geschichtschrebung, der Stanferseit 

In der Mitte des 11. Jahrhunderts erwacht die Weltgeschichtsscheei- 
bung in Deutschland za neuem Leben. Von der Niedersehrift dee ver- 
Torenen schwabischen Weltchronik bis 2u der , Historia de duabus civi- 
tatibus" des Bischofs Onto von Freising wurde eine erstaunliche Zahl 
soleher Werke verfaSt. Gestaltung, Niveau und Tendenz sind bei ihnen 
sehr verschieden: In jenem Zeitraum entsteht die ,,Kaiserchronik, die 
Alteste erhaltene deutschsprachige Weltgeschichte, voll von Sagen, Fabe- 
leicn und novellistischen Erzahlungen, aber auch die relativ kritische 
und chronologisch sorgsam ausgefiihrte Chronik Prutolfs von Michels- 
berg oder das durch Beigabe zahlreicher Dokumente im Originalwort- 
laut ausgezeichnete Werk Hugos von Flavigny. Neben sprachlich rohen 
Chronikken wie der des Iren Marian stehen stilistisch gekonnte Werke 
wie die Ottos von Freising. Ohne da ihn der Tagesstreit zu hemmungs- 
losen Ubertreibungen verleitet hatte, schrieb Sigebert von Gembloux in 
kaiserlichem Sine; gregorianische Tendenzen durchziehen die Chronilk 
Bernolds von St. Blasien, 

Dieses Werk beginnt erst mit Christi Geburt; doch gibt Bernold genug 
Riickverweise auf die alte Geschichte, um etkennen zu lassen, da et 
hierin vallig in der historiographischen Tradition befangen ist, Die 
Gleichheit der Quellen lief bei allen diesen Autoren die Behandlung 
der vorriimischen Excignisse sehr gleichartig werden ~ soweit sie diese 
berhaupt erzahlen. 

Bernold beginnt sein Kapitel ,,De regnis principalibus': ,,Peimum 
regaum Assiriorum a Nino . . . cepit et permansit usque ad ‘Thonoscon- 
Choleron regem, qui Graece Sardanapallus vocatur, quem Arbaces prtc= 
fectus Medorum vieit et regnum illud in Medos transtulit:“#) Bernold. 
falBe also in der dblichen Weise die Geschichte von Sardanapal und At- 
baces als ,, Translatio regni Assitiorum in Medos“ zusammen, Die gleiche 
Anwendung der Translationsformel findet sich auch in zahlreichen an- 
deren Chroniken der Zeit, so etwa in der des Priots Frutolf von Michels- 
berg®) und in der Schrift ,,De imagine mundi** des Honorius Augusto- 
dunensis*). ej 

Den Ausdruck ,,regna principalia* hatte bereits Hieronymus in seinem \ 





Danielkommentar gebraucht. Nicht nur Bernold hat den ‘Terminus dort, 
her Gbemommen; er begegnet auch sonst bei der Aufihlung der vier 
Weltreiche, so etwa bei Otto von Freising*), 

4 $8 5, 40%. SS 6,48 (eweimal) und 54. 


8) MPL 472, 172 (lb. 3)- ; 
4) Chronicon ed. Hommasraa, Praef. S. 5, Kapiteldbers. S. $2, 104. 
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"Nach der Deutung des Kirchenvaters ist fir Bernold das siimische 


£ Reich nicht vergangen, sondern noch gegenwartig, wenngleich es immer 

mehr abnimmt*), Dem scheint feeilich cine Notiz zum Jahre 726 zu 
widersprechen, wo ¢s hei8t: ,,Hucusque regnum Romanorum; exhine 
Francorum supputatur."* Diese Eintragung ist wohl aus der verlorenen 
schwibischen Weltchronik abgeschrieben. Sie steht nimlich wirtlich so 
in dem ,,Chronicon Wirziburgense, das nach Bresslaus Ausfihrungen 
auf jenes Werk zurlickgeht, dort freilich zu 725). Auch in verschiedenen 
siidostdeutschen Annalen findet sich der Satz, so in denen aus Melk?), 
Admont*) und Ss Rupert in Salzburg’), 

Man hat das Zitat aber nicht so zu verstehen, daB die Schreiber jener 
Annalen den Glauben an die Fortdauer des vierten Weltreiches bis zum 
1. Jtingsten Tage nicht geteile hitten oder da sie an eine Translation des 

Kaisertums im Jahre 726 geglubt bitten. Bis 726 reicht die Chronik 

Bedas, welche auf den Regierungsdaten der ostriimischen Kaiser auf- 

gebaut war, Die Chronologie der Folgezcit fubte auf frinkischen Quellen. 

Das soll jene Eintragung besagen und sonst nichts. Man braucht zu der 

Deurung dieser Stelle auch nicht auf den Ausbruch des Bilderstreites in 

Byzanz 726 zu verweisen, obgleich diesem Ereignis im Abendland grote 

Bedeutung beigelegt wurde. 

| Wesentlich grisBere Wichtigkeit als in Bernolds Werk hat die Trans- 

| lationsprigung in der Chronik Frutolfs von Michelsberg, Es wurde 
| schon erwahnt, daB sie wie bei Hieronymus, Orosius und Beda beim 
| Ubergang der Vorherrschaft von den Assyrem auf die Meder verwendet 

wird®), Die Anwendung auf die Geschichte von Cyrus stammt aus den 

Romana des Jordanes'), Dieser Scheiftsteller wird dabei mit Namen 

genannt, Bald darauf fat Frutolf beide Translationen in einen Satz 2u- 

sammen: ,,... a Medorum praefecto Arbace tegnum Assyriorum in 

Medos est translatum Medorumque reges exinde in ordine et numero 

# historiographis traduntur, donec ad Persas translatum est regaum.**#) 

In det Ausgabe von Waitz - der noch Ekkehard von Aura fiir den - 

Verfasser der Chronik hielt, wihrend man heute weil, daf nut die letzten 

Fortsetzungen von diesem stammen — ist dieser Satz mit einigen davor 

und dahinter gesperrt gedruckt. Nach de Ansicht des Editors stammt 

dieser Abschnitt vom Autor selbst und ist nicht wirtlich aus einem 





. 





2) spaulatios decrescendo” $5 5, 4or. 9) $5 626. 
2) 85 9, 494. 9) 88'9, 372. 9) 5S 9, 768. 
9) 58 6, 48 (eweimal) und 54. 4) 8S 6.54 und 55. 


"SS 6.55. 
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anderen Geschichtswerk iibernommen worden. Das ist falsch. Frutolf 
hat vielmehe in ganz ausgedehntem Mabe die Chronik Frechulfs benutzt 
und ausgeschricben, Man hat dies bisher nicht beachtet. Daher sind die 
gesamten Quellenzuweisungen in der Ausgabe yon Waitz bis ins 6, Jalr- 
hundert n. Chr. zu dberpriifen, Diese Arbeit kann indessen hier nicht 
besorgt werden. Stichproben haben ergeben, daB grofte Teile der dlteren 
Geschichte Wort fir Wort aus dem karolingischen Werke abgeschricben 
sind. Die angebliche Einschalrung Frutolfs in die Kompilation ist wit 
lich mit der Uberlegung Frechulfs tiber das Ende des ersten Weltreichs 
identisch*). 

Fratolf hat sich bemiht, chronologische Probleme zu lésen, und hat 
gelegentlich in bemerkenswerter Weise Kritik geibt. Es gercicht ihm 
nur zum Lobe, dab er ¢s offen ausgesprochen hat, wenn er sich wider 
sprechende Quellenaussagen nicht zu vereinen wulte. Die Regierung 
des Perserkénigs Cambyses war ihm ein solches Problem: Da man in 
den Geschichtswerken liest, da er nicht mehr als acht Jahre lang regiert 
habe, entzieht ¢s sich meiner Kenntnis, wieso er in dem zwolften Jahre 
seiner Herrschaft den miichtigen Mederkinig Arfaxat, der in unseren 
Herrscherlisten der Meder feblt, durch den das Reich der Assyrer auf 
die Meder transferiert wurde [also wohl Arbaces}, besiegt habe, oder 
in seinem dreizehnten Jahr zur Rache den Holofernes aussandte, zumal 
doch das Reich der Meder kiirzlich von seinem Vater Cyrus auf dic 
Perser transferiert worden war.“#) 

‘Von Alexander dem Grofen sagt Fratolf: ,,Persarum regnum Alex 
andriam translatum est « Es ist fast ohne Parallele, da® die Eerich- 
tung des Makedonenreiches als lokale Translation bezeichnet wird. Dab 
die Prolemier dem Geschichtsschreiber als die wahren Exben Alexanders 
gelten, ist dadurch sehr schiin aufgezeigt. Das Ende dieses Reiches wird 
mit den Worten des Jordanes erwahnt: ,,Sicque regnum eorum in Ro- 
‘manorum imperium devenit, ubi et usque hactenus et usque in finem 
mundi secundum prophetiam Danielis regni debetur successio.‘**) 

Also sind alle Weltreiche durch die Translationsprigung baw. durch 

imperium devenit"' verkniipft; wie bei Jordanes und Frechulf kann, 








4) Vel. oben S. $9: +2 pracfato Medorum Arbace regnum Assyriorui ia 
Medor teanslarum ext Medoramque reget in cade ot sumero ab bittoriographis 
traduotur, donce ad Persas translarum est (MPL 106, 987); val. etwa aber 
sicben Welsen Gricchenlands SS 6,54 und MPL 106, 989 (Warrz: Augustin, bes 
civit, Dei XVIIL, 24) usd dea Einschub ,,Qualiter autem ad Persas..." (WARTE: 
Eigentam Ekkehards) mit MPL 106, 990. 

3) SS 6, 56 9) SS 6, 6. 4) $5 6, go vgl- oben S. 50. 
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man hier von einer konsequenten Durchftihrung des Translations- 
gedankens sprechen. Dic irdische Vormacht ist nur eine; sie dauert bis 
zum Jingsten Tage. 

Auch bei den weiteren Schicksalen des vierten Weltreiches wahren 
derartige Wendungen die Kontinuitit. Zum Jahre Soo heift es: ,,Hu- 
cusque Romanorum imperium a temporibus Constantini Magni, Helenac 
fii, apad Constantinopolim in Grecorum imperatoribus mansit, ex hoe 
iam.ad reges, immo ad imperatores Francorum per Karolum transit), 

Die Chronik Frutolfs ist in der Folgezeit auBerordentlich oft beautzt 
worden. Daher ist dieser Satz, nicht selten nur der letete Halbsatz, in 
zahlteiche Chroniken und Annalen cingegangen. Er findet sich z, B, 
beim sog. Annalista Saxo), in den Péhlder Annalen®), in ciner ,,Fran- 
corum imperatorum historia brevissima" aus Admont’), in den Magde- 
burger Annalen') und in dem ,,Chronicon pontificum et imperatorum 
Romanorum" des Gilbert®), doch nur in Codex A 1. 

In den Pohider Annalen hat der Satz sogar eine besondere Funktion: 
In sehr auffilliger Weise geschrieben, gliedert ex wie eine Zwischen- 
tiberschrift dic Eintragungen, In dieser Anoreioung tichtet er sich formal 
nach det Chronike des Hieronymus. Der Kirchenvarer hatte cinige No- 
tizen quer durch die Reihen der Fila geschrieben und so grofe Ab- 
schnitte geschaffen. Thre Zahl ist sehr gering: die Einnahme von Troja, 
die erste Olympiade, das erste Jahr der babylonischen Gefangenschatt, 
die Zerstérung von Jerusalem durch Titus. Der Schreiber der Péhider 
Annalen hat durch die Anordnung jener Notiz gezeigt, daB er der 
Kaiserkrénung Karls den Rang dieser epochalen Ereignisse zuerkannte, 

Frutolf bedient sich zum Jahre Soo des Verbums ,,transire“, verwendet 
also eine Parallelbildung zur Translationspeigung...,PerKarolum* geschah 
det Obergang des Kaisertums auf die Franken die Macht des grofen 
Franken wat Grundlage wie Rechtstitel fir seine Echebung zum Kaiser’). 

Den Ubergang der deutschen Kénigskrone von Konrad 1. auf den 
Sachsen Heinrich fat Frutolf einmal folgendermaBen zusammen: ,,.. 
fegnum iam ad Saxones per Heinricum transfertur.“‘*) Ex blieb im 
12, Jahrhundert nicht der einzige Geschichtsschreiber, der in seiner 
Chronik die Einheit der irdischen Vormacht darzustellen suchte*), 








4 $8 6,169, 9 88 6, 564. 4) $8 16, 38. 
4) $8 10, 336. 8) SS 16, 48. 9) 88 24, 129. 
7) Vel. vax Dew Baan as0 S. 41. 9) $8 6, 175. 


#) Es sei angemerkt, da Frvrotr sich noch an vier weiteren Stellen der Trans 
Intionsformel bedient. Wie Hrexowvaes und Farciune verwendet et sie beim Ober 
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Frankreich war damals das geistig filhrende Land in Europa. Trote- 
dem steht es auf dem Gebiete der Historiographie hinter Deutschland 
und England zurick. Die Geschichte fand kaum Beriicksichtigung bei 
dem entstchenden Universititsbetrich, da sie keine Wissenschaft im 
Sinne der mittelalterlichen Wissenschafislehee war, 

Das Gefitl, im ,,Imperium Romanum“ zu leben, erklirt die Vorliebe 
der deutschen Historiographen fir die Gattung der Weltchronik. Das 
bedeutendste Werk dieser Art ist die sog. Chronik des Bischofs Otto 
von Freising aus dem Hause der Babenberger 

Er selbst gab seinem Werk den Titel ,,Historia de duabus civitatibus', 
Es ist vor allem dadurch aus den zahlreichen Weltchroniken des r2, Jalr- 
hunderts hervorgehoben, da Otto scinen Stoff bewut theoretisch: 
theologisch 2u durchdringen suchte: Ex war nicht nur cin groBer Ge- 
schichtsschreiber, sondern auch ein bedeutender Geschichtsdenker, 

Forschungen der letzten Jahrzchnte haben begonnen, das Geschichts- 
denken des Hochmittelalters aufzuhellen), Es hat sich als wesentlich 
differenzicrter herausgestellt, als man es friher annahm. Ottos Ge- 
schichtsbild ist keineswegs das Geschichtsbild seiner Zeit schlechthin, 
sondern eben ihm haben noch zahlreiche andere Auffassungen be- 
standen. Die Verschiedenheit der Meinungen war ganz erheblich, ob- 
gleich sie alle im Christentum wurzeln, Man vergleiche das Gesehichts- 
bild Anselms von Havelberg mit dem Joachims von Fiore! 

Otto von Freising war nicht der originellste dieser Geschichtsdenker; 
aber ihn zeichnet aus, da seine Auffassungen keine bloBe Theorie 
blieben, sondern in der Chronik sachlich demonstriert wurden. Das 
hat iha vor wilden Phantasien bewahrt, Sein Werk hat einen esfreu- 
lich realistischen Charakter, Otto hebr sich von den vielen Geschichts- 


der Herrschaft von Argos nach Mykene (SS 6, 42). Von Mylene gelangte sle 

tach Sparta: Sloque pon anos toginis Tole ed Tacedsemonc tatnlataes 
regnum" (SS 6, 44). So pflegte man sonst nicht xu schreiben. Ohne Parallele ist auch 
cin Zusatz in Codex 11, der Handschrift des Buxcatand vox Unsaene, die fr die 
‘Teatgestaltung des Spitmittelalters und dee Humanistenzeit verbindlich wurde: His 
temporibus coepit regnum esse in Italia. Quod translatum Romain per diversas 
potestates exerevit in monarchiam Romanorum, quae hactenus durat..." (SS 6,41). 

Endlich berichtet Favour zum Jahre $oz, Karl der Grobe habe Gesante au det 
Kiseria Irene ach Byzanz geschickt, die um ihre Hand anhielten. Sie wollte cin= 
willigen. Aber der damalige Patricius verhinderte das, ,imperium ad frateem suuen 
Nicephorum transferre satagens (SS 6,169). Dieser Satz wird in den Annales 
Magdeburgenses zitiert (SS 16, 157). ft 

‘Auch im Sachsenspicgel wird cinmal die Einheit der indischen Vormacht ats: 
gciprochen, Ich zitiere dic Stelle in Exkurs II. 

4) Vel. bes. die Acbeiten von Gronpatann und SrOnt, 
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denkern des 12. Jahrhunderts eben dadurch ab, da8 er auch Geschichts- 
sehreiber war. 

Die Frage, wie weit Ottos Geschichtskonzeption von der seines Leh- 
rers Hugo von St, Viktor abhingig ist, braucht in der vorliegenden 
Untersuchung nicht ausfithrlich beantwortet 2u werden’), Beide teilen 
miteinander manche Uberzeugung, die von alteren Schriftstellern uber- 
liefert ist, zumal von Augustin und Orosius. Der Babenberger braucht 
sie also nicht von Hugo zu haben, Ebenfalls sind gewisse Abweichungen 
von dem Geschichtsbild des Bischofs von Hippo, die beiden gemeinsam 
sind®), damals auch sonst weit verbreitet gewesen. Wilhelm Kamlah hat 
mit aller Deutlichkeit festgestellt, daB schon die unmirtelbare Folgezcit, 
jn bereits Augustins Schiiler Orosius, den afrikanischen Kirchenvater in 
entscheidenden Dingen nicht verstanden hat und zu der ,,Reichstheo- 
logic des Origenes und Eusebius zuriickgekehrt ist’). ,,Trot der un- 
ethérten Autoritit, mit der er zum Mittelalter spricht, haben die Histo- 
riker des mittelalterlichen Imperium nicht seine, sondern die cuscbiani- 
sche Lehre in ihre Weltchroniken aufgenommen.*) Gerade am Beispicl 
der Chronik Ortos von Freising weist Kamlah das nach, 

In keinem Geschichtswerk des Mittelalters hat der Translationsbegeif 
eine so groBe Bedeutung wie in der Chronik Ottos. Be bedient sich des 
Gedankens mit einzigartiger Konsequenz. und Systematik, ohne die ge- 
schichtliche Wirklichkeit dabei zu vergewaltigen, 

Die Translationsprigung begegnet in seiner Chronik in zweifachem 
Sinne. Einmal fat sic den ulleren Proveld der Weltgeschichte als den 
Gang aller menschlichen Vormacht und Befihigung vom Osten nach 
dem Westen zusammen, Zum anderen dient sie dazu, die Zahl der Welt- 
teiche nach det Prophetic Daniels auf vier zu beschrinken, indem mit 
ihrer Hilfe Staaten gleichsam addiert werden kdnnen. 

Nur cinmal verwendet Otto die Formel ,,regnum transferre" aulBer- 
halb der Geschichte der Weltreiche. Ex schreibt es Augustin nach, wena 
¢s bei ihm heifit: ,Regnum etiam finitum est Argivorum et translatuh, 
est ad Micenas."*8) Sonst gebraucht er die Prigung nur bei der Behand- 





4) Vg. unten 8. 1204; Justus Haseaceny, als Gesch.-Philosoph u. Kirchen 
politiker, Diss. Leipzig (Dresden 1900); W. A. Scumverpen, Gesch. 6. Geseh.phil. bei 
Hugo von St. Viktor, Diss. Minster 1932, Minsterische Beitr. 53 (1933). Josr 
Semnpus, Dic gesch.phil. u. kirchenpol. Weltanschasung Ottos ¥. F., Stud. u. 
Darst., ed. Gnavenr (Freibg. 1906), ist wenig frdeslich. 

4) Fase Maven, Gesch.d. abendliad, Weltachawing 1, 190 € (Wursburg 1948). 

®) Christeatum u, Geschichtlichkeit $, 176 f. 

4) 0 5. 185. *) ed. Horassren I, 24. 8.56, 
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', und zwar, wie erwahnt, enrweder innerbalb 
Zs is 


Bischof eine Klage ber die Verginglichkele dds lntschen: 40 mons: 
lium conditio, o mentes miseras et cecas! Nonne iste est Alexander, qui 
Persarum nobile ac superbum imperium destruxit et ad Macedonas trans- 
tulit?. . 2) 

Es wiirde zu weit fitheen, Ottos interessante Ansicht ber das dritte 
Weltreich darzulegen'). Sicht man von der angefihrten Stelle ab, so 
wird die Translationsprigung nur innerhalb des ersten und des vierten 
Weltreiches verwendet. 

Der Bischof von Freising hat von Augustin und seinem Schiler Oro- 
sius die Auszeichnung des assyrischen und des rémischen Weltreiches tiber- 
nommen. Er kennt die merkwiirdigen Parallelen zwischen beiden, 
fiige eine neve hinzu, Nur das erste und das vierte ,,regnum principale'* 
haben mebrere ,,mutationes" durchgemacht: ,,.. . regnum Romanorum 
juxta maiores nostros Babyloniorum imperio similem ortum et pto- 
gressum habere dicitur. Sicut ergo illud duabus famosis mutationibus, 
Medorum scilicet et Persarum, succubuisse constat, sic et istud item 
duabus tantum, Graecorum et Francorum, subiacere debere volunts*#) 

Wie Orosius hat Otto hier das Perserreich zur ersten Weltmonatchie 
gerechnet. In der Erzihlung tut et dies nicht, sondern lat mit Cyrus 
das zweite GroBreich beginnen. Auf die abweichende Ansicht des 
Augustin-Schiilers verweist er aber mehrfach, meist durch ein ,,non- 
ulli dicuat“ od. dgl. unter Verschweigung des Namens'), 

Der Terminus technicus fir die ,mutationes" ist ,,imperium  trans= 
fecre oder ,,imperium derivare', Der aweite Ausdruck ist ja auch yon 
Orosius iibernommen, 

Wie in den Werken sciner Vorginger wird auch in Ottos Chronik det 
Obergang vom assyrischen zum medischen Reich, der innerhalb det 

















ersten Monarchie liegt, mit beiden Prigungen bezeichnet: ,,Arbatus, qui 
buius translationis auctor fuerat...""%); ,,... sic fortissimum illud ac 
florentissimum ad Medos derivatur imperium . 8) Ia der Kapiteliber- 





sicht heifit es: ,,De translatione regni Babylonici ad Medos.*?) 


#) Vel. dazu bes. IT, 25, 8. 98 und II, 2,8. 136, 
3 4) Vel, 15, S. 80, 
R ie Namensform nach Oxosts, 
91, 31, S. 66; wal. I, 32, 8, 66. 
1) Kap. 1, 31, 8. 13; Spl Prolog I, S. 10. 
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Nur dem Namen nach schlieft sich das neubabylonische Reich an die 
assyrische Monarchie an, ,,Auctoritas“ und ,regnum"* sind 2u den Me- 
dern gekommen. So vethilt es sich in der vierten Monarchie mit Rom, 
dem der alte Name blieb, als Macht und Warde nach Byzanz und spiter 
za den Franken gewandert war: ,,... Sicut ibi regno ad Medos trans 
lato solo nomine mansit imperium, sic et isto ad Graccos seu ad Francos 
derivato Urbis tantum antiquae dignitatis ac nominis manet vestigium.*) 

Die Parallele der Translationen durch Arbaces und durch Konstantin 
hat Otto mehrfitch ausgesprochen: ,,Ex hoc regnum Romanoram ad 
‘Graccos translatum invenitur mansitque propter antiquam Urbis digni- 
tatem solo nomine ibi, re hie, sicut et Babyloniorum."*) 

Der Bischof yon Freising verweist anli@lich der Translation von 330 
auf die ,,Historia Romana von Papst Silvester und Konstantin. Sie be- 
richtet, ,,ut (Imperator) beato Silvestro eiusdem urbis pontifici insigni- 
bus regni traditis ipse se Byzantium transferret ibique sedem regni con- 
stirueret"®), Aber Otto laBe auch die zu Worte kommen, die nicht daran 
glauben, da8 der Kaiser den Papsten die Herrschaft des Westens tiber- 
trgen habe: Konstantin vererbte seinen Séhnen auch den Okzident. 
Wie konnte er das tun, wenn er ihn dem Stuble Petri geschenkt hatte? 
Bezeichnend ist die vorsichtige Formulierung der Kapitelbersehrift im 
Inhaltsverzeichnis: ,,.De monarchia Constantini et pace ecclesiis reddita 
imperioque inxta Romanos ecclesiae tradito et sede regni Bizantium trans- 
lato et de hac re allegationes diversorum. #) Und im Text sage Otto, 
es sei nicht seine Aufgabe, an dieser Stelle dariber zu entscheiden: 
»Quac omnia diffinire presentis negotii non est:“‘8) Noch an vier wei- 
teren Stellen verwendet et die Translationswendung anliBlich der Kon- 
stantinsgeschichte®), 

Zum Jahre 642 findet sich in der Chronik die Notiz, der ostrimische 
Kaiser Constans habe geplant, Rom wieder zur Hauptstadt 2u erheben. 
»,Cogitabat autem imperium ad Urbem retransferre.“**) Als Grund gibt 
Otto an, die Byzantiner hitten Haretiker begiinstige. Es kam aber nicht 
‘ea dieser ,,Retranslatio". 

Auch auf dic zweite grote ,,Mutatio des Rimerreiches, die von 800, 
wird bereits in der Kapiteliibersicht hingewiesen: ,,Qualiter Karolus a 
summo pontifice totoque populo augustus vocatus imperium a Graecis 











¥) IV, 31,8. 225. aqv, 
4) Kap.1V.4,8.22. 9) IV, 
*) Prolog 1,5. 10; 1V,s, 8, 191; V, 8, S. 240; V, 16, S. 247. 
1) V, 14, S. 243. 


IV, 3,5. 187. 
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ad Francos transtulit sub Irene.“) Es ist auffillig, daB Karls Kaiser- 
krGnung im AufriB des so sorgsam konzipierten Werkes keineswegs als 
cin derartig epochales Excignis erscheint, wie man es sonst betrachtet. 
Die Translationen durch Arbaces und Konstantin beschlie(en das erste 
und das dritte Buch der Chronik®). Dic Begriindung des frinkischen 
Kaisertums wird mitten im fiinften Buche erzihlt, ganz ohne theoreti- 
sche Betrachtungen, die sonst doch den meisten Begebenheiten von 
berragendem Rang zugefiigt sind. Vielleicht ist ein Grund daftr, daB 
Otto noch von weiteren Translationen des rémischen Reiches spricht: 
von den Franken auf die Langobarden und von diesen auf die Deut- 
schen. So heift ¢s in der Vorrede zum ersten Buche: (Regnum Ro- 
manorum) ab urbe quippe ad Graccos, a Graccis ad Francos, a Francis 
ad Lombardos, a Lombardis rursum ad Teutonicos Francos deriya- 
tum .. .**8) 

Tn welche Weise die Translation des Jahres 800 vor sich ging, wird 
nicht in extenso erdrtert, Dem knappen Bericht der rmischen Kronung 
— nach Prutolf - folgt der Satz: ,Exhine regnum Romanorum, quod a 
Constantino usque ad id temporis in urbe regia, scilicet Constantinopoli, 
fuit, ad Francos derivatum est.“*) Der Grund der Translatio ist die 
Herrschaft einer Frau in Byzanz: ,... Hyrene ,.. cuius diebus orbis 
imperium, quod ia manus feminae non digne devenerat, ad Francos 
transferretur.“*5) 

In dem Elogium auf Karl den Grofen heift es: ,,Huius virtute reg- 
num Francorum plurimum augmentatum est, omniumque regnorum 
maximum, Romanum scilicet, ab oriente ad occidentem translatum,‘#) 
Karl ist selbst der Urheber der Obertragung des rémischen Kaisertums 
auf die Franken. Der Franke handelt freilich als das Werkzeug der gtt- 
lichen Weltplanung, die alle menschliche Vormacht und Kultur vor _ 
Osten zum Westen wandern lift. 

Mit der Geschichte der italienischen Schattenkaiser um goo: sind die 
hochmittelalterlichen Historiographen ganz verschieden verfabren. Viele 
Herrscherkataloge verzichten darauf, sie zu nennen, und bringen statt- 
dessen Ludwig das Kind, Konrad I, und Heinrich I. In anderen Werken 
ist es umgekehrt. Otto von Freising sagt dazu: ,,Repperi ego in qui- 














© V, 98, 8,26 (Kaptlabesich. 
3 Wenigatcan so der Tabalsuberieht am Ride von Prolog 1 In dee Besthang 
selbst erst IV, 3. 
2 Prok LS. Wan 8.336, 9 ¥ia9, 8.285 
phopecetes 
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busdam Romanorum gestis post Karolum tercium, tanquam imperio 
a Francis ad Longobardos translato, Arnulfum in catalogo imperatorum 
taceri ct Lodewicum ceterosque post ipsum in numero augustorum poni. 
Alii Amolfum in eatalogo ponunt et eos, qui post ipsum usque ad Ot- 
tonem confuse regnaverunt, non imperatores ct augustos, sed invasores 
et angustos appellare consueverunt.**!) 

Seit Ottos I. Kaiserkréinung besitzen die Deutschen die Kaiserkrone. 
»Exhine regnum Romanorum post Francos et Longobardos ad Teu- 
tonicos vel, ut aliis videtur, rursum ad Francos, unde quodammodo 
clapsum fuerat, retranslacum est.“*) Der Chronist sage, es handle sich 
hier nach der Meinung vicler nicht um eine echte Mutatio, Nur zwei 

| grofle Mutationes hat das rémische Weltreich erlebt, die von 330 und 

| die von 800, Denn das deutsche Reich, bel dem seit 962 das Kaisertum 
ist, ist ja das ostitlinkische. In der Kapitelibersicht heiGt es: ,,Ubi Otto 
Romam veniens a Johanne papa ac toto populo augusti nomen sortitur, 
sicque imperium Romanum ad Teutonicos vel iuxta alios orientales 
Francos derivatur.*‘*) Man sieht Ottos Unsicherheit in dieser Nationali- 
titenfrage. 

Im AnschluB an das siebente Buch bringt Otto Herrschertabellen: die 
italienischen und rimischen Kénige; die Pipste und Kaiser schlieGen 
sich an, Nach der Eintragung: ,,Hyrene post filium* folgt die Notiz: 
wAbbine imperium transfertur ad Francos.““") Nach Arnulf heift ¢s 
luxta Romanos Longobardi, dann ,,Teutonici“, Nar das Ereignis von 
foo ist also durch einen ganzen Satz angemerkt. Da die Translations- 
prligung in dhnlicher Weise an Karls Krénung zu haften begann, wie ¢s 
in der ilteren Historiographie beim Ubergang von dem assyrischen zum 
medischen Reich der Fall war, zeigt sich auch darin, da8 Oxco cinmal 
wa translato ad Francos imperio als Zeitbestimmung zu schreiben 
wagtes), 

Die Funktion det Formel in den angefiiheten Zitaten ist offenbac 





diese: Sie bindet GroBreiche zusammen, um die Prophetic Daniels yon . 


den viet Weltreichen in der Geschichte verifizierbar zu machen. Das wat 
¢ine Notwendigkeit fiir dicjenigen, die an der biblischen Vision und ihrer 
herkdmmlichen Auslegung nicht zu deuteln wagten, Wahrend der Wort- 
laut der Prigung Otto durch dic historiographische Tradition zukam, 


#) NI, 18, 8.275, vel. VI, 9, S. 271 ach dem Tode Katls IIL: ,,Exhine confuse 
Rome regnatum usque ad Ottonem invenitur.” 

4») VI, 23, 8. 285, *) Kapitclbersicht VI, 23, S. 29, 

Os. 8) VIL, 28,S. 555. 
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hat ihre Verwendung an den angegebenen Stellen also einen thealogi- 
schen Grund. = 

Wie das erste Weltreich-hat das vierte zwei ;Mutationes“ crlitten, Bel 
der Parallelitat ihrer Geschichte ist mit keiner weiteren zu rechnen, aber 
mit dem baldigen Ende des rdmischen Reiches. Das bedeutet, daB nach 
der biblischen Prophetie der Weltuntergang nabt. Eschatologische Ex- | 
wartungen durchzichen das ganze Werk des Babenbergers. Die Wele steht 
im Greisenalter, das Imperium Romanum ist schwach und hinfillig ge- 
worden, Der Stein der Vision Daniels, der dic Bildsiule zermalmt, bat 
im Investiturstreit sein Zerstérungswerk begonnen, Er bedeutet die 
Kirche. Der duBere Prozel der Weltgeschichte, der Gang der mensch- 
lichen Vormacht vom Osten zum Westen, ist beendet. Die Zeichen der 
Zeit kiinden also, dai der Jiingste Tag naht, Der Bischof spricht von 
ihm im achten Buche der Chronik. Das ganze Werk wird durch diese 
Uberzeugung pessimistisch gefirbt, ohne freilich die Wertlosigkeit der 
staatlichen Ordaung und der kulturellen Werte zu predigen. 

Es ist cin alter Gedanke, dal die Geschichte von Osten nach Westen 
verliuft. Otto fand tha bei Hugo von St. Viktor vor, aber auch bei 
ilteren Autoren. An die Romana" des Jordanes, die er ausdriicklich 
beniitzt hat, gemahnt es, wenn er mit Hilfe der Translationsformel den 
Gang der historischen Vormacht von Morgen gen Abend zusammen- 
faBt. So heit es cinmal: ,,Potestas temporalis a Babilone devoluta ad 
Medos, inde ad Persas, post ad Graecos, ad ultimam ad Romanos et 
sub Romano nomine ad Francos translata est.**) 

Der Grund fir die ,,Mutatio rerum“), welche die Geschichte aus 
macht, ist die Fragwiirdigkeit und Hinfilligkeit alles Menschlichen, die 
aus der Stinde stammt. Macht und Kultur sind ihr unterworfen: ,,Sed 
quid mirum, si convertibilis est humana potentia, cum labilis sit etiam 
mortalium sapientia®#) 

‘Auch die Wissenschaft ist vom Osten zum Westen gewandert. In Baby- 
lon entstanden, kam sic frith nach Agypten, ,,Hinc translatam esse sclen- 
tiam ad Graecos, deinde ad Romanos, postremo ad Gallos et Hyspanos 
diligens inquisitor rerum inveniet. Et notandum, quod omnis humana 
potentia sett scientia ab oriente cepit et in occidente terminatur . ..*4) 








1) V, 36,8. 260. 
4) Widerungsschrelben an Rainald 5. 5; Prol. 1, $. 6; 11, 52, 8. 1053 1, 43S. 197 
IV, 51, S.2233 TV, 17,5. 277; Ul, $1, 5, 128 ua. 

Prol.T,S.& 
4) Prol. I, §. $; sum Teil nach Huco vow Sr, Vuerox (Hasuacen S, 30). 
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Ausfithrlicher witd im Prolog des fiinften Buches davon gesprochen: 
De potentia quidem humana qualiter a Babyloniis ad Medos et Persas 
ac inde ad Macedones et post ad Romanos rursumque sub Romano 
nomine ad Graecos derivarum sit, sat dictum arbitror, Qualiter vero 
inde ad Francos, qui occidentem inhabitant, translatum fuerit, in boc 
opere dicendum restat. Sapientiam autem primo in oriente, id est in 
Babylonia, inventam ac inde in Egyprum .... translatam fuisse Josephus 

ostendit.... Dehine derivatam ad Graccos . .. idem auctor innuit . . 
Deinde eam ad Romanos ... ac post ad ultimum occidentem, id est 
ad Gallias et Hispanias . .. translatam apparet.“?) 

Seit Otto von Freising ist die ,,Translatio sapientiae ein geliufiger 
Begriff det mittelalterlichen Historiographic. Auch dieser Gedanke ist 
nicht neu; Ernst Robert Curtius hat einige Belege aus dlteren Werken 
usammengestellt und vermutet, die ,,Modellvorstellung** gibe Horaz 
mit den Worten: ,,Graccia ... artes inrulit agresti Latio,"*?) Otto von 
Freising selber nennt Josephus, dessen ,,Antiquitates'* er in der Uber- 
setzung des Rufinus benutzte, als den mafigeblichen Autor, Hier findet 
sich freilich ebensowenig ,,transferre“* wie bei Horaz und den anderen 
Schriftstellern, auf die Curtius verweist. Dem spitmittelalterlichen Sprach- 
gebrauch entypricht am besten ein Satz Ciceros: ,,Cum multis locis no- 
strorum hominum ingenia virtutesque, Brute, soleo mirari, tum maxime 
in is studiis, quae sero admodum expetita hane civitatem e Graecia trans- 
tulerunt,"*#) 

Otto scheint also, obgleich der Gedanke des Ost-WestWandels der 
Kiltur ihm aus der Tradition Gberkommen war, den sprachlichen Aus- 
ruck dafir in bewubter Parallele zur ,,Translatio imperii“ selbst ge- 
bildet zu haben. Alles menschliche Vermigen, Macht und Wissenschaft, 
luntetliegen diesem Gesetz, ja sogar auch die ,,religio". Am Ende des 
Siebenten Buches, mit dem die Geschichtserzahlung abschlieBt, hilt es 
yon den Ménchen: ,,Manent autem, sicut olim in Egypti, sic et nunc 
in Galliae Germaniaeque partibus habundantius, ut in hoc haut mireris 
potentiae seu sapientiae ab oriente ad occidentem translationem, cum 
de religione itidem factum eniteat."**) sir 
|. Hier weitet sich die Zwetheit Macht und Kultur zur Dreibeit aus. 

Auch die Heilsgeschichte wandert von Ost nach West: von Ur ia Chal- 
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daca, der Heimat Abrahams, fiber Jerusalem, die Stadtdes Tempels und des 
Kreuzes, nach Rom, der Residenz der Papste, Freilich hat Otto von Frei- 
sing diesen Weg nicht mit Hilfe der Translationsprigung verdeutlicht!), 

Der Ablauf det Weltgeschichte vollzieht sich zwischen Sonnenauf- und ~? 
cuntergang in eigenartiger Gesetalichkeit. Er ist verteilt auf die vier, 
GroBreiche, deren Dauer durch geheimnisvolle Zablenbezichungen ge- 
regelt ist. Wie das erste Reich hat auch das vierte zwei ,,Mutationes‘ 
mehr sind nicht zu erwarten. Macht und Wissenschaft haben den rium- 
lichen Weg der Geschichte vollendet; es naht der Jiingste Tag. 4 

Kaum jemals ist in einer Chronik die gottliche Vorplanung des Welten- 
ablaufes so deutlich gemacht worden. Darin ist Otos ,,Historia de dua~ )_) 
bus civitatibus* cinzigartig. Translationes imperii et sapientiae// 
sind Ausdrack dieser seit Ewigkeit geordneten Geschichtsabfolge, Durch | « re 
Subsumierung unter das erste und das vierte Weltreich beschrinkt die Pra- 
gung die Zahl der Monarchien auf vier; zum anderen zeigt sie die Ost= 
West-Bewegung der Geschichte auf. 

Der Glaube an die géttlich vorgeplante Ordnung, die Unbeirrbarkeit 
des Weltenlaufes, ist bei Otto von Freising so groB, da die Chronik des 
Vergangenen mit der Vision des Zukiinftigen enden darf. Daher das 
achte Buch! Gottes Planung: ist so unwiderruflich, da® seine Offen- 
barung so sicher ist wie das bereits Geschehene. 

Die Geordnetheit der Geschichte in Raum und Zeit, die gerade a 
der Bedeutung der Translationsprigung ersichtlich wird, ist der Ker 
von Ottos Geschichtsbild; denn von hier aus erkennt man die i 
inheit der sicben ersten Bacher mit dem achten, Gerade dies ist die 
Genialitit des Bischofs, die Erzahlung des vielfiltigen Vergangenen 
immer wieder transparent zu machen, um auf Gottes Ordaung hin- 
zuweisen. 

Im Grunde ist Ottos Geschichtsbild daher formal bestimmt, start Yon 
Anfang an. Gott hat sich gleichsam an die Zahl gebunden und ist dutch 
seine Offenbarungen festgelegr. Der Herr der Geschichte hat darch diese 
SelbstentiuBerung seine Freiheit diber sie verloren. Der Glaube an Gottes 
Liebe, Gerechtigkeit und seinen immer gleichen Willen verhindert bel_, 
Otto yon Freising freilich primitive Folgerungen. Aber was aus Gottes 
Fesselung an Zahl und Raum werden konnte, zeigen die astrologischen, 
Geschichtskonstruktionen des Mittelalters, deren Verbreitung quellen- 
mitig belegbar ist*). sf 
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3 al "Faapuicn vow Brzoen, Astoogische Getchicheskonstalonen i 
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120 6 Tranilatio imperit 


Die Konsequenz dieser gottgewollten ,, Mechanik' der Weltgeschichte, 

die an Ottos Verwendung der Translationsprigung und ihrer Neben= 
formen deutlich wird, ist wohl einzigartig. Wenn auch der Glaube an 
die Ost-West-Bewegung des irdischen Geschehens an sich alter ist — so 
folgerichtig wie von dem staufischen Bischof wurde ex kaum je in cinee 
Chronik vorgebracht. Das unterscheidet Otto weseatlich von seinem 
‘Lehrer Hugo von St. Viktor. 

‘Hugo hat die Bedeutung der geographischen Lage flir die Beurteilung 
des geschichtlichen Flusses Ofters betont?). Die Vorstellung, da8 poli 
tische Vormacht, Kultur und Heilsgeschehen von Morgen gen Abend 
stteben ~ zumindest seit Augustin ein Bestandteil chistlichen Geschichts- 
denkens ~, war ihm wichtig: Ordo autem loci et ordo temporis fere 
per omnia secundum rerum gestarum seriem concurrere videntur, et 
ita per divinam providentiam videtur esse dispositum, ut quae in prin- 
cipio mundi gererentur, ac deinde ad finem profiuente tempore usque 
ad occidentem rerum summa descenderet, ut ex ipso agnoscamus ap- 
propinquare finem saeculi, quia rerum cursus iam attigit finem mundi.“*#) 
An der Geschichte der politischen Vormacht exemplifiziert Hugo das 
»Primus homo in oriente, in hortis Eden iam conditus collocatur, ut 
ab illo principio propago posteritatis in orbem proflueret. Item post di- 
luvium principium regnorum et caput mundi in Assyriis et Chaldacis 
et Medis in partibus orientis uit. Deinde ad Graccos venit, postremo 
cirea finem sacculi ad Romanos in occidente, quasi in fine mundi habi- 
tantes, potestas summa descendit.\“#) 

Hier wird offenbar die politische Vormacht als Einheit geschen, die 
von cinem Volke auf cin anderes bertragen wird. Aber so klar diese 
tworetische KuBerung Hugos ist ~ sie entstammt der allegorisch-exege- 
tischen Schrift De arca Noe morali‘*-, in seiner Chronik begegnet diese 
Vorstellung nur sehr verschleiert, 

Die Chronik des Vikroriners schien verschollen zu sein, denn da, 
sjene dirre Papst- und Kaiserliste't, die unter Hugos Namen geht, - 
sie sein kann’, hat deren Herausgeber Waitz mit gute Griinden be- 
zweifelt"). W. A. Schneider darfte gegen den Widerspruch einiger Ge- 





Mittelalter, Deich, Zs. f. Geschichtswiss. & (1892), abgedr, in F. v. B., Aus Mittel- 
‘akter und Renaissance (Munchen-Beslin 1918), 
4) Vgl. W.A. Sctreminen as0 S. 90 f, 
8) MPL 176, 67 
) MPL 196, 677 & 
4) W. A, Scinceman a20 S, 15, 














in der Gescichtaschrebung der Staxferseit wat 


Ichrten aber damit cecht haben, da sie sich in Hugos ,,Libri excerptio- 
num" verbirgt’). 

In ihe ist in der tiblichen Weise von einer Téanslation von den As- 
syrem auf die Meder durch Arbaces dis Rede®), Cyrus hat dann die 
,,dignitas Medorum" auf die Perser ibertragen*), AnlaBlich der Siege 
‘Mexanders heiBt es: ,,Sicque Persarum regnum cessit in potestatem 
‘Macedonum.*#) Makedonisch-alexandcinisches und rémisches Reich sind 
durch keine derartige Wendung verbunden. Es heiftt nur: ,,Post haec 
Aegyptus in potestatem Romanoram venit.**®) 

‘Wie Augustin und Hieronymus verbindet auch Hugo Argos und 
Mykene durch die Translationsprigung ~ genau wie sein Schiiler Otto 
von Freising.*) Endlich spricht er auch einmal von der Obertagung 
des rmischen Kaisertums auf die Frankenkénige’). 

‘Aber bei Hugo bleibt dic OstWest-Bewegung det Geschichte nut ein 
Gedanke unter vielen, wird nicht in der Chronik erziblend aufgezcige, 
sondern in der Allegorese als Bild yorgebracht. Det deutsche Symbolist 
Hugo war kein Systematiker der Geschichte, Otto Gbertrift ihn vor 
allem an. Konsequenz. 

So hat Lagos! B, den reinen Ost-West-Verlauf der Geschichte durch 
dic starke Betonung des byzantinischen Reiches zerstért*). Ostrom ist 
zumal kulturell fir ihn absolut fahrend. Otto hat dagegen Byzanz be- 
achtenswert wenig Beachtung geschenkt. Wenn er vom Schicksal der 
Macht und der Wissenschaft spricht, wird es nicht erwihnt®), 330 ge- 
schah eigentlich nur eine ,,Translatio sedis imperii“’. Da er yon dem 
Plan einer ,,Retranslatio' im Jabe 642 erzahlt, deutet an, dal Konstan- 
tins Residenzverleguag ihm der gottgewollten Geschichtsmechanile ent 
gegen gewesen zu sein scheint. Daf hier Hugo realistischer denket als 
sein Schiiler, liegt auf der Hand. Hugos Geschichtsbild unterscheidet 
sich vor allem auch dadurch von dem seines Schillers, da ex die Welt 
untergangsstimmung, der dieser zwangsliufig verfillt, nicht teilt™), 

Das Geschichtsdenken des staufischen Bischofs hat im Mittelalter 
wenig Nachfolge gefunden. Im Kloster Zwettl, das auflet einer Abschift 
des 13. Jahrhunderts ein heute bis auf zwei Blatter verlorenes Exemplat 








2) W. A, Scrnexpen 220 5. 15; MPL 177, 215 ff; vel. vaN Dmx Baan aa 5. 6y fy 
ae ahere Litera veraschret, W. A. Scrbeibias Arbett jedoch niche ent 
5) MPL 177, 228. 4) MPL 177, 230. 





Pane eerie ye ile 
Pe BME WTA Saute cu 51 wc 
*) Vgl. oben S. 117 f 


i) Val. W. A. Scunseimen 220 S. 91 £, 
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ia 4, Transat imperit 


der Chronik aus dem 12. Jahrhundert besaB%), sind noch im 12. Jahe- 
hundert Annalen verfaBt worden, die seinen Translationsgedanken ber- 
nommen haben, ohne sklavisch abhingig 2u sein. Darin heit es: ,, Muta- 
bilitas etiam rerum ostenditur in hoc, quod ea quae mundus praccipue 
amplectitur, scilicet sapientia et potentia, in oriente ceperunt et omnem 
terram habitabilem percurrerunt usque in occidentem, in sigaum, quod 
omnia tendunt ad oceasum. Nam studium sapientiae cepit in Egypto, 
post fuit in Graecia, post Romae, deinde in Francia et Anglia. Similiter 
regna primo fuerunt in ofienie, post in Graccis, post apud Romanos; 
unc potestas regni ct imperié residet in Germania."*2) So verstindig 
wurde Ottos Gedanke < ecmenag von Macht und Kultur 








nur selven wiedergegeben, 

Far die Verbreituny des Begriffes ,,Translatio sapientiae war von Be- 
deutung, dal sich in vielen Handschriften des ,,Pantheon Gorfrids von 
Viterbo cin Satz dariiber findet, der auf Ottos Chronik zuriickgeht: 
»y ++ Abraham artibus et scientia Chaldacorum imbutus, non solum suos, 
sed etiam Egyptos, cum in Egypto peregrinabarur, legitur omnes artes 
docuisse, Unde prima sapientia ab Egyptis ad Graccos, a Graecis ad Ro- 
manos, a Romanis ad Gallos et Yspanos legitur transmeasse.““*) Noch 
wichtiger war, was Vincenz von Beauvais und ~ ihm folgend ~ Martin 
von ‘Troppau in ihren Geschichtskompilationen Uber diesen Vorgang 
berichteten, 

In dem ,,Speculum historiale des Dominikaners Vincenz von Beau- 
vais heiBt ¢s von Karl dem Grofien: ,,Qui et sapientiae stadium de 
‘Roma Parisius transtulit, quod illuc quondam a Graecia translatum fuerat 
a Rothanis.*) Fast wartlich gleich lautet der Satz bei Martin von Trop- 
pau, aber weil der vielgelesene Autor das Wort ,,sapientine™ auslieB®), 
hat man im Spitmittelalter von der ,,Translatio studii* gesprochen und 
nicht wie Otto von einer ,,Translatio sapientiae™. ,,Studium* wurde als 
ystudium generale yerstanden, und daher bezog man den Satz auf die 
Griindung der Universitat Paris, die folglich Karl dem GroBen zu- 
geschricben wurde. Es sci gestatter, hier mit einigen Belegen das Weiter- 
leben dieser Vorstellung im Spatmittelalter aufzuzeigen. 

In den weithin bekanntgewordenen Schriften des Alexander voo 
Roes hat ,,studium* stets den doppelten Sinn dee Wissenschaft und ihrer 
damaligen Hauptstitte im Abendland, eben det Universitit Paris. Den 

4) Horsmisrax, Pract. 2. Chronik, S. XV, Cod. A 1a 


5) $8 9,677. 9) SS 22, 95. 
4) Spee: hist lib. 23, cap. 175. 9) 88 23, 426. 














im der Gtschiehtsschreibung der Stasferseit 


Franzosen ist von Gott das ,,studium anvertraut worden, wie den 
Deutschen das ,,imperium* und den Italienern das ,,sacerdotium*, Von 
dem eigenartigen Geschichtsbild des Kélner Stiftsherren mu noch in 
anderem Zusammenhange die Rede sein, Hicr geniigt der Hinweis dar- 
auf, daB Karl der GroBe nach Alexanders Ansicht den Franzosen als 
Entschidigung fiir das den Deutschen vorbehaltene ,,imperium' das 
stadium philosophiae et liberalium artium* gab, ,,quod ipse de urbe 
Romana in civitatem Parisiensem transplantavit" }), 

‘Von Autoren des 14, Jahehunderts mag nur Abt Johann von Viktring 
genannt werden, der sowohl die Chronik Ottos von Freising wie das 
Werk des Martin yon Troppau benutzte. Ziunachst schreibt er den Bettel- 
médnch Gber die Begriindung der Universitit Paris aus, dann den staufi- 
schen Bischof iber die Ost-West-Bewegung der Wissenschaft, was et mit 
cinigen Augustin-Zitaten verbrimt®), 

Ganz cindeutig auf die Universitit Paris gemtinzt heiflt es in dem 
.»Fasciculus temporum" des Kartiuserménches Wemer Rolevinck: , Stu 
dium generale, quod olim fuit translatum de Athenis ad Romam, citca 
hace tempora per Karolum transfertur Parisius."*#) Hartmann Sehedel 
und Wimpfeling schreiben dafiir ,,gymnasium''®), Schedel nennt Aleh- 
vin als den Veranlasser der ,,Translatio studii“: ,,Alcuinus . .., eius to- 
gatu Carolus gymnasium ¢ Roma Parisius transtulit, quod etiam ab 
Athenis co loco translatum fuisse constat."®) Antoninus von Florenz 
Gt den Angelsachsen sogar selbst handela: ,,Hic . .. Alchuinus scientia 
-.. perelarus et sapientia litteraram studium de Roma Parisius,trans- 
tulit, quod illuc quondam de Graecia translatum fuerat a Romanis . 8) 

‘Am ausfidhelichsten geht wohl Gobelinus Person auf die ,,Translario 
studii* cin: , Carolus eruditus in artibus liberalibus studium ¢ranstulit 
de urbe Roma ad Parisios, quod de Graecia Komam translatum tat a 
Romanis, Non tamen sic transtulit, quod ipsum studium Romae au- 
ferret, sed modum et solemnitatem, qui in urbe servabatut, trinslatis 
ide doctoribus et magistris Parisiis instauravit et privilegiis confirma~ 
vit.“7) Man misse wissen, daB fiinf ,,studia generalia‘ cinzigartig peivi- 
legiert scien, nimlich Rom, Paris, Bologna, Oxford und Salamanca, Alle 
anderen Schulen, mégen sie auch vom Hl, Stuhl privilegiert sein, scien 
doch nur ,,studia particularia'. 


}) Memoriale ed. Himumet u, Guuxpaearn S. 48, 
ed. Fepon Scirzoen 1, 17 Ree. Cr. 9) Base. temp, fol. 64 2%. 
Epitome rer, Germ. fol. 7 ¥°. *) Cheonica fol. 166.¥5. 

*) Chionica II, fol. 135 1° +) Cosmodromium ed. Mrtnow S. £49. 


























124 6 Translate imperié 


‘Damit mag diese kurze Zusammenstellung einiger spitmittelalterlicher 
Belege fiir die Fortdaucr der Vorstellung einer ,,Translatio studii* bew. 
sapientiae™ beendet sein, Freilich ist der Gedanke noch lange lebendig 
geblieben. Bin Zeugnis aus dem 18, Jahrhundert soll das beweisen. Am 
3e. Juni 1772 schrieb Friedrich der GroSe an d'Alembert: ... les 
sciences voyagent. Elles ont été en Grice, en Italie, en France, en Ang- 
leterre; pourquoi ne se fixeraient-elles pas pour un temps en Prusse?“1) 

Die Bedeutung der ,,Translatio sapientine" in der Chronik Ottos von 
Freising ist nirgends mehr erreicht worden: Am Schicksal der Wissen- 
schaft zeigte sich dem Bischof das Schicksal der Welt. Obgleich die 
Historia de duabus civitatibus" von einer betrichtlichen Anzahl von 
| Geschichtsschreibern benutzt wurde, haben diese bestenfalls kiirgliche 
Triimmer yon Ottos geschichtsphilosophischen Anschauungen ilber- 
nommen, Die Hiufigkeit der Translationsprigung im Spitmittelalter ist 
aber durch die Wirkung der Chronik sicherlich verstirke worden, wie 
dies im Falle der ,,Translatio sapientiae" gezeige werden konate, 

Nur am Rande erwihnt sei eine merkwirdige Kulturtranslation in 
der Einleitung des ,,Moriz von Crain“, eines mittelhochdeutschen epi- 
schen Gedichtes aus der Zeit zwischen 1180 und 1190), Der anonyme 
Verfasser gibt zuniichst eine Geschichte des Rittertums. Dieses war zu- 
erst bei den Griechen beheimatet, Cisar brachte es nach Rom. Spiiter 


| gelangte es nach ,,Kirlingen, nach Frankreich, wo es noch ist. Diese 


Obertragungen des Rittertums bedeuten gleichzeitig eine stete Steige- 
rung. Man findet die gleiche Vorstellung auch in dem Epos ,,Cligés" 
des Chrétien de Troyes, wo Rittertum und Wissenschaft gemcinsam von 
Griechenland ber Rom nach Frankreich wandern*). Vielleicht ist dieses 
Jugendwerk des franzisischen Dichters sogar die Quelle, aus welcher 
der Autot des ,,Moriz von Crain‘ schipfte. 

Zarlick za Otto von Freising! In seinem zweiten Geschichtswerk, den 
»Gesta Friderici“, beschreibt der Bischof eine Szene, die unser beson- 
deres Interesse beansprucht. Im Frithsommer 1155 kommt eine Gesandt- 
schaft des rémischen Senats zu Barbarossa, der sich auf dem Wege nach 
Rom im nérdlichen Latium befindet. Sie bietet ihm an, die Kaiserkrone 
von den Biirgem der Stadt Rom zu empfangen, falls er eine Reihe von 











4) Ocuvres de Frédéric le Grand 24, 369 (Berlin 1854). 
#) ed. Ewan ScrinOnen, Zwei altdeutsche Rittermaten, 4. Aufl. (Belin 1925) 


zor Datierung: Heuer ox Boos, Geschichte der deutseben Literatur 2,145 © 
(&. Aufl, Munchen 1953). 


4) Vel. E.R. Cuntivs, Europtitche Literamr und lateiisches Mittelalter §. 588. 





in der Gesehichtsschreibung der Stanferzeit ny 


Garantieversprechungen abgeben und cine stattliche Geldzahlung leisten 
wolle. Der Staufer weist sie scharf ab: Nichts kénnen ihm die Romer 
mehr abertragen. Sie sind ja lingst nicht mehr im Besitz des Kaisertums, 
_Clacum est, qualiter primo nobilitatis ruse robur ab hac nostra urbe 
translatum sit ad orientis urbem regiam.‘*}) Lingst haben die Deutschen 
sich durch ihre Kraft und ihre guten Schwerter in den Besitz des Im- 
periums gesetzt. Friedrich verfiigte schon iber das, was sie ihm anbieten. 

Die zwei Auffassungen, die hier cinander gegeniberstchen, sind uns 
schon mehrfach begegnet. Die Rémer sind bereit, im Sinne der antiken 
Prinzipatstheorie eine ,,Translatio imperii in principem** zu vollzichen, 
4d. h. durch cine Akklamation ihre Volksrechte auf den Staufer 2u Gber- 
tragen - dibrigens nicht vollstindig, sondern in den Binschrinkungen 
ciner Wablkapitulation®). 

Die Antwort Friedrichs wird von dem Gedanken beherrscht, da 
Macht Recht schafft. Durch die von Gott geschenkte Kraft und ‘Tiichtig- 
keit haben Karl und Otto die kaiserliche ,,Potestas"* zu den Franken 
und Deutschen gebracht. Darum haben sie auch einen Anspruch auf 
den Kaisertitel. 

‘Wir haben von dieser Vorstellung schon gesprochen®), Man hat sie 
die ,,kaiserliche Version det Translationstheorie'* genannt. Es ist besser, 
diese Priguag zu vermeiden, Denn hier driickt sich cin Rechtsgeftthl 
aus, das sich auch auf Bereiche erstreckt, die mit dec Translations- 
vorstellung nichts zu tun haben, so z. B. das mittelalterliche Proze8- 
recht. Dagegen feblt in der Regel das, was eine Theorie ausmacht, niim- 
lich Reffexion und finale Gedankenordaung. 2 

‘Wo man in staufischer Zeit nach der Herkunft det kaiserlichen ,Po~ 
testas™ fragt, erscheint Karl der GroBe selbst als der ,, Translator", Wo 
man nach det Herkunft von ,,Titulus" und ,Nomen* fee gilt meise 
der Papst als der Ubertragende, (Die ,stadtrimische* Translations- 
vances tritt im 12. Jahrhundert neben diesen beiden Moglichkeiten 
noch etwas zurtick,) Ob ein Autor Leo III, oder den Franken im Jahre 800 
handeln lat, braucht daher noch nichts dber seine ,,Parteizugebérig- 
keit* auszusagen, Hiufig hingt es zwar mit seiner Stellung za den 
groflen Streitfragen seiner Zeit zusammen, ob er nach det Herkunft der 
Macht oder der Wiirde fragt, aber nicht immer‘). 


9 ed. Warrz-v. Srusow II, 30, S. 157. 
4) Vgl. oben 8. 65f und unten Exkurs Il, 8) Oben $. 95 & 4 
4) Das beste Beispiel dafur bicten die Werke des Hosonits AUcUSToDUNENSTS; 

val. unten S. 141. 





126 6, Transat imperit 


Aufter ihrer ,.Virtus‘ und ihrer ,Potestas* filrte man im Mittelalter 
haufig noch einen weiteren Grund dafiir an, da die Franken und Deut- 
schen in den Besitz des Imperium Romanum gelangten: Sie hatten auch 
Erbanspriiche darauf, denn wie die Rémer sind dic Franken Abkimm- 
linge der Trojaner, also deren Blutsverwandte. Diese Herkunitslegende 
ist seit der Chronik Fredegars nachweisbar. Die Translation von 800 
geschah also nicht auf ein fremdes Volk in reiner Willkir, sondern auf. 
die nichsten Verwandten der Romer. Hatten die Franken aber ein Erb- 
recht auf die Kaiserkrone, so kana kein Papst ihnen diese vorenthalten 
oder die Krénung als von ihm gewahrte freie Wobltat hinstellen. 

Die gemeinsame Abstammung det Romer und Franken von den Tro- 
janern wird in auferordentlich vielen Chroniken erzihlt, in Anno-Lied 
und Kaiserchronik®) cbenso wie von Frutolf oder Orto von Freising, 
In einer — freilich spiten — Handschrift der Chronik des staufischen 
Bischofs liest man folgenden Zusatz: ,,.ste Valentinianus novissimus 
augustorum fuit in urbe Roma. Post quem Romae nemo vocatus est 
augustus usque ad Karolum Magnum Francorum regem. Post Romanum 
imperium cis mare Francorum regibus administrandum cum cesaris 
imperatoris augusti nomine commissum est non irracionabiliter, quia 
Romani et Pranci de eodem fonte Troiani sanguinis emerserunt.“*) Vor 
allem fit den kaiserlichen Kaplan Gotfrid yon Viterbo hat Karl der 
GroBe auBer auf Grund seiner Macht und ‘Tchtigkeit wegen dieser 
Erbanspritche das Kaisertum erlangt. Albert Brackmana kennzeichnete 
ihn in seinem Aufsatz ,,Der rimische Emneuerungsgedanke und seine 
Bedeutung fiir die Kaiserpolitik der deutschen Kaiserzeit“ als ‘Theo- 
retiker des staufischen Kaiserrums: ,,Gotfrid von Viterbo hat in seinem 
‘Speculum regum’ die Theorie vom rmischen Kaisertum vorgetragen, 
das den Franken und Deutschen als Nachkommen der Trojaner und 
Erben der Riimer Gbertragen sei.“*) Freilich sind alle Gedanken, die 








dieser Autor dariiber vortragt, alter und auch nicht in besonders ori- 


gineller Weise von ihm vertreten worden. 


4) Dt. Cheoniken 1; entgegen der Ansicht mancher Gelebrter (ao etwa P.vAN DES 
Baan aaO S. 66 £) fehl in der Kaiserchronik die Vorstellung einer Translatio im- 
peril auf Karl den Groilen. Zwischen Theodosius und Karl dem Grollen klaift cine 
Lacke in det Reihe der Kaiser, Das byzantinische Kaisertum ist nicht das wahre; es 
karin keine Anspriiche auf das Weltreich erheben. ,,Es bezeichnet den Standpankt des 
Dichters, wenn er die Kaiserkrone in dieser leerc Zeit auf dem Altar Se. Peters in. 
‘Rom ruben lar (Hetwur pe Boor aa0 Bd. t §, 224). Also gibt es auch keide 
Obertagung des Kaisertums von den Griechen auf dic Franken. 

4) ed. Horwaisrex S. 215. 

9) SB Berl, Ak. 1932 Ne. 17,5. 28. 





in der Geschchtssbreibung der Stanfergeit 


Da Gotfrid die Werke Ottos von Freising stark ausgebeutet hat 
— meist ohne seine Quelle zu nennen -, ist es nicht tiberraschend, da, 
dic Translationsprigung bei ihm mehrfach begegnet. Wir brauchen hiec 
aur sein ,,Pantheon™ kurz zu betrachten, da Gotftid seine frithen histo- 
rischen Werke groBtenteils in die spateren einarbeitete. 

Ahnlich einer Stelle des alteren ,,Speculum regum' berichtet er darin 
ber die Residenzverlegung von 330: 

Rex Constantinus proceres ex utbe Latinos 

Duxit ab Ytalia, ficti coegit Achivos 

Constituens Romam 

Rebus et arte novam 

‘Transtulit imperium Graecis tribuitque favorem 
Dans alienigenis, quem Roma tenebat, honorem.‘*%) 





inige Codices bringen kurz vorher den Zusatz: 
Hic transfertur imperium 
A Roma in Bizantium."*) 

\tirlich wird auch die Krénung von 800 als Translation bezeichnet, 
Der 17. Abschnitr des ,,Pantheon“ ist betitelt: ,,lmperium. transfertur 
ad Francos.““#) Und dessen 41. Kapitelchen trigt die Uberschrift: ,,De 
ultimo Leone imperatore Graecorum 66. ab Augusto, sub quo im 
perium Graecorum ad Francos est devolutum.'* Manche Handschriften 
bringen dazu die Randnoti i 
Franeos per Karolum Magnum. 

Wie Otto von Freising nennt Gotfrid von Viterbo als den Grund det 
‘Translation von 800 die Heerschaft einer Frau in Byzanz: ,..Post- 
‘quam in manum feminae devenerat imperium, dignum erat, ut ad Fran- 
cos, viros potentissimos, transferretur.“*) In dem an das ,,Pantheon' 
angehingten Herrscherkatalog heift es: ,,Constantinus cum matte Irene 
imperatrice post filium. Nunc imperium transfertur ad Francos, Karolus 
Francorum imperatos 

Gotfrid wirft dem byzantinischen Schriftsteller Nikephorus vor, et 
habe ,,ex odio et invidia" in seinem Werke die Pipste nicht erwihnt, 
spltem prefatus Nicefarus episcopus de translation Romani imperii ad 
Francos et de Karulo Magno imperatore suisque suecessoribus nihil ap- 
posuit, sed omnino silentio practerivit.*7) 











xf 











4) SS 22, 177; wel. 8S 22, Bo (Spee. rep): #) $8 22, 196, 
3) SS 22, 176. ) SS a2, 202. 8) SS 22, 216, 
9) SS 22, 292 1) SS 23, 281. 














138 6, Transat imperii 


Bs ist fir Gotfrid cbenso typisch wie die Anfihrung selten gelesener 
Autoren, mit denen der kaiserliche Kaplan oft grundlos prunkt, da er 
eine Notiz, die er aus der Chronik Otros von Freising abgeschricben 
hat, ungehemmt mit seinem eigenen Namen versah: ,,Legi cg Gotis 
fredss io. quibusdam gestis Romanorum post Karolum IIL, tamquam 
imperio a Francis ad Lombardos translato, Araulfum in cathalogo im- 
peratorum non nominari, sed Lodoicum ceterosque post ipsum in nu- 
mero augustorum poni.. .““#) 

Zur Kaiserkrdnung Ottos I. bemerkt Gotfrid: ,,Ab eo tempore re- 
gnum Romanorum post Francos et Longobardos imperatores praedictos 
ad Teutonicos reversum est, et ad Francos orientales.““#) Hier wird eine 
Parallelbildung zu dem ,,tetransferre‘* des Bischofs von Freising ge- 
braucht. Fast wortlich wiederholt spater Albertus de Bezanis die Stelle 
in seiner Chronik®), 

Gotfrid von Viterbo war vielleicht der Lehrer Heinrichs VI. Thm hat 
ersein Speculum regum* gewidmet. Die ,, Memoria saeculorum* (oder 
Liber memorialis") richtete er auch an den jungen Kénig, zugleich 
abet an die deutschen Fuirsten. Das Pantheon endlich ist an Kaiser 
tund Papst versandt worden‘), Man sieht, was flir ein Publikum Gotfrids 
Gedanken tuber die Herkunft des Kaisertums las. 

Wahrend die Schriftstellerei des kaiserlichen Kaplans weder wahr- 
heitsliebend noch geistvoll ist und im Poetischen villig versagt, stellt 
das etwa gleichzeitige Epos ,,Ligurinus" eine dichterisch bemerkens- 
werte Leistung dar. Stofflich durchweg auf Otto von Freising beruhend, 
hat det Autor, als den man meist den Ménch Gunther yon Pairis an- 
sieht, es am nachdriicklichsten ausgesprochen, da die Translation des 
Kaisertums von dea Griechen auf Karl den Groflen durch die frinkische 
Virtus“ geschah, Weil die Franken und Deutschen Mannhaftigkeit und 
kciegetische Kraft besafen, Ubertrug die gerechte Weltregierung auf sie 
dic hiichste irdische Wiirde. Es ist kein Widerspruch, wenn einmal Kacl 
selbst, an anderer Stelle der ,,iustissimus ordo" als Translator genannt. 
werden, Menschliche Tichtigkeit und gittliche Gnade, das Gliick des 
Siegens, handeln gemeinsam. Die Umschreibung Gottes als des ,,iustissi- 
mus ordo spricht deutlich aus, da Karl mit der kaiserlichen Macht 
auch das Recht auf das Kaisertum erwarb: 








¥) SS 22, 230; vgl. Orro Fas, VI, 13 S. 275. 
9) SS 22, 234; vgl. Orro Pais, V, 11 8. 243. 
9) ed. Honosa-Eoces 8, 
4) Manertos 220 Bd. 5,5. 394. 
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wAffuit immensi domitor fortissimus orbis 
Carolus, et magna miseram virtute redemit 
Ereprumque manu medius ex hostibus in se 
‘Transtulit imperium bellique tenore recepta 

Haec tua Francorum sociavit moenia regno . . .“"#) 
j++ Ex quo Romanum nostra virrute redemptum 
Hostibus expulsis, ad nos iustissimus ordo 
‘Transtulit imperium, Romani gloria tegni 

Nos penes est: Quemeumque sibi Germania fegem 
Pracficit, hune dives submisso vertice Roma, 
Suscipit et verso Tiberim regit ordine Rhenus.*#) 











Den Kaiser macht die Macht. So méchte man — in Abinderung eines 
berihmten Satzes des Kirchenvaters Hieronymus ) ~ zusammenfassen, 
was Otto von Freising in den ,,Gesta, Gotfrid von Viterbo und det 
Dichter des ,,Ligurinus“ ber die ,, Translatio imperii ad Francos"* schrei- 
ben. ,Suis viribus*, ,,virtute sua‘ oder ,,potentia sua‘* erwarb Karl die 
Kaiserkrone; freilich mit Gottes Hilfe, denn das Gottesgnadentum vet- 
trigt sich trefflich mit der Vorstellung, daB die cigene Handlung Karls 
fiir den Erwerb des Imperium Romanum entscheidend wat, Die Legali- 
tat des Geschehens von Soo berubt auf dem Kriegsrecht, dem Erfolg, 
der ja Gottes Einverstindnis und damit die Gerechtigkeit der Sache be- 












Vel. Eoiunp E. Srenm., Den Kaiser macht das Heer (Weimar 1910), Diese 
treffliche Arbeit sucht den ,verwegensten det Gedanken, welche fur die Selbstandig 
Ket des Imperiums ins Feld gefuher worden sind", durch das Mitelalter xu ver- 
Bald leiset, bald lauter verkindet er, nicht der Papst oder die Rémer, nur 
dic eisetne Macht mache den Kaiser, nicht verlichen, sondern erstritten werde dan 
Reich" (aa S. VI). Zor Keiik yoo Sts Schrift ware zu sagen, dal diese ,Vor~ 
stellung vom Recht der Macht" keineswegs in dem Hieronymuswort ,Hxercitus 
facit imperatorem™ cindentig zum Ausdeucl kommt, Wied das Hleet als die Ver~ 
sammlung der waffenfibigen Burger verstanden ~ und in der jutlstischen Fiktion 
ist das immer geschchen -, so bedeutet die Akklsmation durch das Heer nichts 
anderes als: das Volk macht den Kaiser, Die jaristiseh-theoretische Legitimierun 
cs Prinaipats cines Augustus ist die gleiche wie die der Miliniediktarar eines Sep= 
timius Severus. Der Satz ,Exercitus facit imperatorem ist daher nicht peeignct, 
Uc theorctsche Abgrenzung cines auf det Macht als alleinigem Rechtsticel beruberi= 
‘en Imperium yon dem aus der Uberteagusg der Volksrechte auf dea Princeps ett 
Stchenden Kaisertum vorgunchmen. Ex ist doppeldeatig. Zur Herkunft der Vor 
sellung, dali der Besitx der Macht Recht schaff, vgl. Knnx und Borman (vgl. oben 

S. 96 Anam. 1 und S, 96 Anm. 4). Die Geschichte dieses ungemein wichtigen Ge- 
ankeniomplescs ist mines Wissens noch ungeschricben, 








9 Goes, Teamtatie npet 
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weist), letatlich also auf der gewonnenen Macht. Bine ganze Reihe von 
anderen Chroniken enthalt ebenfalls diese Vorstellung, auch wenn sie 
nicht in extenso ausgesprochen wird. Es wird genigen, dies mit nur 
vieren von ihnen zu belegen. 

So liest man etwa in der Chronik des Hugo von Flavigny (verfabt 
um 11003 hier fehle allerdings dic Translationsvorstellung): ,,(... 
rolus . ..) Quo in tempore imperatoris et augusti nomen assum; 
799, ind, 8.2) Die wohl 1272 geschricbenen Annalen von Speyer be- 
richten: ,,Hic (= Karolus) primus adeptus est imperium Romanorum, 
egrotante Michahele imperatore apud Constantinopolim.*'®) In den 
+,Gesta abbreviata pontificum Leodiensium* (um 1250), auf die wir in 
anderem Zusammenhang zuriickkommen miissen, beift es: ,,Unde cum 
Karolus sedem imperialem Grecorum ad Romanos feliciter reportasset 
+.) Endlich noch ein Zitat aus Theodors Chronik von Echternach 
(aus dem Jahre 1191): ,,... usque ad Pippinos et Karolos nostros, qui 
Romanum imperium et augustalem dignitatem toto orbe venerabilem 
in Galliam transtulerunt.*“*) Da Theodor von der Vita Willibrordi* 
Thiofrids abhngig ist, nennt er auch Pippin als Ubertragenden*). 

Die Franken und Deutschen verdanken also Gottes Erwahlung und 
der eigenen Kraft das Kaisertum. Otto von Freising lit in den ,,Gesta‘* 
die Krieger Barbarossas, die einen Angriff der Rémer 1155 abwehren, 
den Zuriickgeschlagenen zurufen: ,,Empfange nun, Rom, statt arabi- 
schen Goldes deutsches Eisen! Das ist das Geld, das dir dein Farst fiir 
deine Krone anbietet. So wird von den Franken das Kaisertum ge- 
kauft!"**) Das stanfische Selbstgefiihl ist weithin ein machtvoll an- 
schwellendes etfolgbewuBtes Nationalgefthl. 

Und doch wird gerade unter Barbarossa immer wieder det riimische 
Charakter des Kaisertums betont. Der Rickgriff dieses Herrschers auf 
die Antike, der seinen stirksten Ausdruck in der Begegnung des Kai~ 
sers mit den Bologneset Rechtslehrern finder, ist in der Literatur viel 














behandelt worden’). Aber wie ist ¢s vereinbar daB auf der einen Seite . 


1) Vigh Act. Ap. 5, 384, 4) SS 8, 352 (tach Srexare 440 S. 35). 

2) $8 17,8: (nach Stace. 37), 4) 8S 55, 59 (nach SreNors S. 83) 

4) 85 24, 38 (nach vaN DEN Baan a0 S, 67). 9) Val. oben 8. 106. 

5) Gest ed. Warrz-v. Stutsow II, 35, 8. tt. 

1).M. Posrrow, Uber den Einflal der altromischen Vorstellung vom Staste auf 
dic Politik Kaiser Friedrich L. (Diss. Halle 1885); Makio Krawsten, Dee Reichs- 
gedinke des stuf, Kaiserhauses, Untersuch. 2. de. State-u, Rechtsgesch., ed. Gietke 
Ne.95 (1908); DW 70333 Pavt Koscnuaxen, Europa u. d. rom. Recht (Muncheo- 
Beslin 1947); Gennano Latin, Vom ritclakectichen tmp. Rom. in: Die Antike 7 
(1931) ur. 
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das deutsche Nationalbewulitsein damals einen solchen Aufschwung 
‘imme und auf der anderen Seite die rémische Vergangenheit des Kaiser- 
tums in vielfiltigster Weise wieder lebendig wird? 

Die Translationsvorstellung gibt uns die Antwort, Sie 2eigte, da das 
Imperium Romanum in all seiner providentiellen Wiirde und mit dem 
vollen Glanze seiner Tradition fortbestand und die staufischen Kaiser 
schmiickte, aber sie negierte nicht die volkische Besonderheit der neuen 
Reichstrager. Das Reich war ja ,,in Francos“ bzw. ,,in Germanos" iiber- 7 
tragen worden, und zwar ~ zumal nach den zuletzt behanidetten Quellen ~ 
gerade wegen der nationalen Vorziige des neuen Reichsvolkes, DaB das | 
rémische Kaisertum zu den Deutschen kam, schwichte also nicht ihe 
SelbstbewuBtsein, sondern erhihte es sogar"). 

Daf die Translation des rimischen Kaisertums auf die Deutschen als 
echte Veriinderung des einen Imperium Romanum verstanden wurde, 
zeigt vor allem die Ablehnung der alten Form der Kaisererhebung. Wit 
haben gesehen, dal Barbarossa das Anerbieten des rémischen Senats 
scharf zuriickwies, Er hat oft betont, nur durch Gottes Willen und die 
Wahl der Frsten sei cr Kaiser®), Trotzdem wurde in det Histotio- 
graphie nicht selten der Akklamation Karls durch die Rémet rechts- 
schaffende Kraft zugesprochen, vornehmlich aber im Ausland, So ver- 
halten sich etwa Sigebert von Gembloux, der Normanne Ordericus Vi- 
talis (am 114) und die Baglinder Simeon von Durham, Roget von 
Hoveden und Radulf de Diceto%). (Von einer ,,Translatio imperii a 
Graecis ad Francos" spricht von diesen Autoren Gbrigens nur Radulf.)*) 

Vor dem Ende des 12. Jahrhunderts wurde in der Geschichtsschreibung, 
dic Translation des Kaisertums auf die Franken kaum jemals auf plipst- 
liches Handela zuriickgeftihrt. In der kurzen Langobardengeschichte des 
Aribrand (verfaBt 1136) liest man zwar: ,,Tbi (= Romae) per apostolicum 
coronatus est (Karolus); et sic imperium de Constantinopoli in Franciam 
translatum est.“8) Aber die rémische Krdnung war ja nur der AbschluB 
ines langen Vorgangs; und es ist unsicher, ob man den letzten Sate 








») cin fie Auslander smochmal unwngeachmen Mafe, Diese Ubeteblichs 
ci, mit der man af dic ,Regull" herabsah, veranlalite JOnANN v. SALISMORE 
scincm beriiamten Ausruf:”Wet bat dean die Deutschen au Richtern dee Nationed 
beste?" Ep, 124, ed, Millor, Butler, Brooke (1935) S. 206, 

2 Vel. etwa Const. 1, Ne. 165 ae 

9) Nach Désuanann a40 $. 395 4) $8.27, 209. 

9) Ser, rer, Lang S. $95 4; Vel VAN DEN BAAR as0'S. 53, Aniananp lift el 
svcite Tramado des Retertuma; simlch ant de Destchen, darch Volswibl 
feschehen, Strenger Pretciginger einer pipst, Theorie war er also nicht, 
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nur auf diese zu bezichen hat ~ dann ware der Papst der Translator -, 
‘oder ob er als Zusammenfassung des ganzen Vorhergegangenen zu wer- 
ten ist - dann sagt er nichts Giber die Meinung des Autors aus. 

Helmold von Bosau sicht zwar die Initiative ftir die Ubertragung: 
des Reiches auf Karl vom apostolischen Stuhl ausgehen. Er ist dabei 
von dem Wortlaut der Vita Willehadi abhingig. Helmold berichtet, auf 
Veranlassung des Papstes sei ein Konzil in Rom zusammengetreten. Es 
sei einmiitig des Willens gewesen, Karl solle Kaiser werden. ,,la hune 
modum Caesarum nomen de Graecia translatum est in Franciam."1) 
Alleiniger Translator ist der Papst hier aber ebenfalls nicht. — 

In det Sckundirliteratur wird oft dbersehen, dal man in der Staufer- 
zeit auch weiterhin die Krénungen von 919 und 96z als ,,Translationes 
imperii bezeichnete. Auch daftic migen einige Belegebeigebracht werden. 

Die Kéiner Kénigschronik berichtet zu dem Jahre 920: ,,... Hein- 
ticus . .. Hic successor Cunradi imperatoris, qui ultimus de stirpe Karo- 
Jorum tegnum in Saxones consilio sae moriens transtulit ab omnibus 
acclamatus . . .““®) Die Pohider Annalen vermerken zu 962: ,,lpso tem- 
pore signum in sole apparuit; signabat, ut creditur, Ottone in impera- 
torem consecrato, Romani imperii a Francis in Teutonicos translatio~ 
nem,'*8) 

Auch det Ausdruck ,,imperium transiit* bezeichnet manchmal beide 
Begebenheiten. Hin Beleg aus der Geschichte der Abte von St. Trond 
lautet: ,,Ludowico II. mortuo, Conradus filius comitis Hessiae annis 7 
regnat. Ab hoc tempore imperium a Francigenis transiit et ad Ale- 
mannos perpetuo devolutum est.) Der Annalista Saxo bemerkt zum 
Jahre 919: ,.... Summa regni ‘Teutonici, quae Francorum eatenus fuerat, 
aad Saxones transivit.“®) In den Stader Annalen endet der Stammbaum 
det Karolinger mit dem Satz: ,,Postea imperium transivit ad Germanos 
per Heinricum.'**) In der angehingten Herrschertafel heiBt es: ,,Ka- 
rolus Magnus, per quem imperium ad Francos transivit'"; dann weiter 
unten: ,,Heinricus dux Saxoniae, per quem imperium transivit ad Ale 
mannos.“*) Diese Parallele ist natiirlich Absicht. Auch Sicard von Cre- 
mona gebraucht den Ausdruck, als er von Ottos Verdiensten um die 
Kitche redet: ,,.. sic imperium ad Theutonicos pro gloriosa et victoriosa 
ecclesine defensione transivit.“8) 


























4) Chroniea Slivorum ed. Scmmmipten S. 11 9) ed. Warra, 8. 26, 
5 S$ 16, 64} 20 der astrologischen Motivierung vgl. unten S, 207. 

5S 10, 57 2) SS 6, 954. 9) SS 16, 508 
9) SS 16, 338. 9) SS 51, 238. 
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Wie in den Stader Annalen ist es auch in einer Handschtift des ,,Cheo- 
nicon pontificum et imperatoram* des Gilbert kein Zufall, daB die Ge- 
schehen ven 800 und 962 mit den gleichen Worten erwahnt werden. In 
Codex Ax heifit es: ,,Hic transit imperium ad Francos* baw. Hic 
transiit imperium ad Theotonicos"?). In Codex C x steht dagegen: ,,Hic 
nota, quod imperium ad Theatonicos est translarum.** 

Man sieht: Die Autoren sind zablreich, welche die Fortdauer des r8- 
mischen Reiches bei allem Wechsel seiner Triger durch die Anwendung 
der Translationsprigung oder ciner Parallelbildung deutlich zu machen 
suchen. Auch der Ubergang der Kaiserwiirde zu den italienischen 
Schattenkaisern wurde - wie bei Otto von Freising und Gotfrid von 
Viterbo - manchmal so bezeichnet. In der ,,Chronica universalis Met- 
tensis liest man: ,Nota quod, sicut in primo Karolo Magno fuit 
Francia mirabiliter exaltata, sic post paucos annos in isto Karolo impera- 
tore ultimo (IIL) miserabiliter est deiecta, et sicut illo regnum Con- 
stantinopolitanum venit ad Francos, sic post istum imperium Pranciae 
transivit ad Lombardos."*) Und Bernardus Cremifanensis bemerkt ganz 
kurz 2u 904: ,,Abhine imperium transivit in Ttaliam.‘*8) 

Gelegentlich bedeutet freilich ,,imperium' oder ,,regnum* in unseren 
Quellen nicht mehr als die Herrschaft tiber Italien oder die Stadt Rom. 
Bemerkenswerterweise findet sich dieser Sprachgebrauch vornehmlich 
in Italien selbst, so etwa schon im 10. Jahrhundert bei Benedikt von 
St. Andrea und in dem ,,Libellus de imperatoria potestate in urbe 
Roma‘), In dem ersten Teil der Chronik von Monte Cassino, dea 
Leo von Ostia sehricb, wird einmal die Geschichte Italiens von Lothae I, 
bis zu Otto L. in den einen Satz zusammengefate: ,,Qualiter regaum 
Italiae a Francis ad Teutonicos sit translatum.*) 

Der Fortsetzet dieses Werkes, der Diakon Petrus, bemerkt anliBlich 
der Wahl Lothars von Supplinburg: ,,Romanum imperium a ‘Teutonicls 
ad Saxones translatum est.""*) Dieser merkwiirdige Satz zeigt die ver- 
worrenen Vorstellungen des Autors von Deutschland, Ex hatte offenbar 
gehirt, der neue Kaiser sei Sachse. Also konstruierte er — gewiB nicht 
ohne Anlehnung an den zitierten Satz des Leo von Ostia - eine Uber- 
tragung des Kaisertums von den Deutschen auf die Sachsen. Ee steht 




















$5.24 129 bew.agn. 9 S524 0h. 9) 88 24,636. 
®) Vel van ow Basa ssO S236 amit scheen dice beiden Quellen via 
ornehersin aus fur dic Untersuchung der ‘Tr. imp. von den Gricchen auf die 
Franken. 
%)S8-7. 579 und 62s. 9) $8 7, 85, 
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damit véllig allein. (Da nach Heinrichs V. Tod die Krone za einem 
anderen Stamme kam, erschien Suger von St. Denis als cine Strafe 
Gottes fiir die Gewaltpolitik dieses Herrschers der Kurie gegeniiber. 
Ee schreibt in dee Vita Ludwigs VI: ,,Cuius [= Heiarici] malo merito 
transplantatum est Deo ulciscente imperium, cum co exterminato dux 
Saxoniae Lotharius successit."¥) Auch dieser Satz enthdle offenbar eine 
Parallelbildung zur Translationspriguag.) 

In cinigen englischen Quellen liest man von einer Ubertragung des 
Kaisertums auf die Bayern. So schreibt Giraldus Cambrensis in seiner 
slnstructio principis* ther Karl den Kahlen: ,,Francorum, ut dictum 
est, ultimus regnum simul et imperium obtinuit, celsitudine postmodam 
impetiali ad Baioarios translata."'*) Die gleiche Wendung gebraucht dee 
Walliser auch in seinem ,,Speculum ecclesiae™. Die vierte Distinktion 
des zwilften Kapitels hebt an: ,,Porro post divisum in orbe dominium 
praccipueque post translatum ad Theutonicos et Boicarios imperium 
++.) Abnlich lautet ein Satz in den ,jlmagines historiarum* des Rax 
dulfus de Diceto, wo es im AnschluB an die Mitteilung vom Tode 
Lothars I. heiBe: ,,Post quem Baioariorum surrexit regaum, apud quos 
hhactenus constat imperium Romanum, “*) 

Im gleichen Werk des Radulfus de Diceto wird die Translations- 
prigung auch bentitzt, um den Ubergang der frinkischen Krone von 
den Merowingern auf die Karolinger zu bezeichaen. Det Autor 2ihit 
die Reihe det metowingischen Kiinige auf, dann die Hausmeier, und 
bemerkt nach Karl Martell: ,,Hic finita est successio pracfectorum, qui 
4 Meroveo descenderunt per Blitildem. Hic translatum est regnum.'8) 
Auch in den verschiedenen Genealogien der Herziige von Brabant wied 
bebauptet, dab die Karolinger durch Blithildis, einer Tochter Chlotars, 
von den frithen Merowingemn abstammen. Dabei wird von einer Trans. 
lation des frinkischen Kénigtums von den Merowingern auf die Nach- 











d, Mouineuen, §. 32 (Coll. des textes, Paris 1887). J 
) RS opp. omn. 8, 103. ~ Grnannes fat den Bericht der Kednung Karls des 
Groen im gleichen Werk cinmal zusammen mit den Worten ad Francos et Get- 
‘manos translato sic Romano feliciter imperio" (RS opp. oma. #, 75). Die Annahme 
von Gutprnrnis aa0 S. 139, er sei durch die AuBerungen Inocenz’ IIL. uber die 
Tr, imp, zu dieser Formulicrung veranialt worden, ist unwahrscheinlich und un- 
bewiesen, Ginanovs steht vielmehr in der historiographiachen Tradition, was je die 
‘Verwendung der Formel in anderem Zusammenhange beweist. Was det Papst dar- 
liber Jehrte, crwant ex mit keiner Silbe. 

9) RS opp. omn. 4, 285, 

9) 88 27, 
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kommen Arnulfs gesprochen. Von diesen leiten dann wieder die Her- 
ge von Brabant ihre Abstammung her!), 
Von ciner Ubertragung des Kénigtums auf die Pippiniden spricht 
auch eine Chronik aus Echternach: ,,Ilo tempore Francorum regibus 
ita fortitadine degenerantibus, hi, qui maiores domus regalis erant, 
administrabant regni potentiam ct quicquid regibus agere mos est age- 
bant, quippe cum caclitus esset dispositum ad pracfati Pippini pro- 
geniem Frincorum tansiturum esse regaum.'*) Diese Stelle ist im 
Wortlaut abhingig von der Langobardengeschichte des Paulus Dia- 
conus’). Verzeichnen wir schlieBlich noch, da® cine Kapiteliberschrift 
in der ,,Chronica S. Bertini‘ des Johannes Longus, die dem 14. Jahr- 
hundert entstammt, folgendermagen lautet: ,,Pars secunda de trans- 
latione regni Francorum de persona Hilderici regis in personam Pe- 
ini."**) 
5 ige franziisische Geschichtswerke reden auch von ciner ‘Trans- 
lation der Krone von den Karolingern auf die Kapetinget. So heilt es 
in einem ,,Fragmentum historiae Franciae“, das bis 1100 reicht, anla- 
lich des Todes von Ludwig V, (t+ 987): ,Francorum regnum, secunda 
deficiente linea, regnum in tertia linea est translarum, in qua primus 
exstitit Robertus."*) Und ahnlich liest man im Chronicon Strozzianum, 
das bis 1180 yon einem Autor stammt: ,,Anno 1, 987 teanslatum est 
regaum Francorum de genealogia Karlensium in progeniem comium 
Parisiensium.‘**) In der etwa gleich alten ,,Genealogia Aquicinetina* 
heift ¢s zuniichst: ,,Frincis volentibus regaum transferre ad Karolum 
ducem, fratrem Lothatii regis.“*7) Aber dann berichtet, der Autor weiter, 
da sich Hugo Capet durch cinen nichtlichen Oberfall in den Besita 
von dessen Person setzte, und schlieGt: Hoc modo translatum est 
regnum.***) Endlich liest man in der Genealogie der Nachkommenschift 























9) SS a5, 387, 382 und 4oo; vel. dazu Fou aa0 S. 375 ff 

9) $8 25, 46. : 

9) Hist. Lang. Vi 06 (ed. Watre S. 218); val. oben 8. 97, Merkwildigerwtiae 
wird diese Abhingigheit in der Ausgabe von Wettaxp nicht durch den Druck 
kenntlich gemacht, obwobl der Herausgeber an anderct Stelle wenigstens in einet 
Fufnote cine Pauhus-Disconus-Parallele anmerkt ($5 25,46 Aum. 37), Weil Wat 
Lasp aur an cine Abhingigkelt der Echternacher Chronike von Regino glaubt, det 
lunscren Satz nicht bringt, war thin der Blick dafur verschlossen, dal} die Quellen~ 
vethiltnisse offenbar anders sind, 

9) SS 25, 206, 4) Bouguer to, 210 B, nach van DEN Baan aaO S. 29. 

©) Bougher 10, 275 B, nach VAN DEN Baan 4a S. 29, 

1) SS 14, 621; vgl. auch Geneal. duc, Brab, ampl. SS 25, 395. 

9) SS 14, 621. 
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des hl, Arnulf von Metz anliBllich des Todes des letzten Karolingers: 
sHoe mortuo sine liberis, translatum est regaum ad Hugonem Capet.*1) 
Und Andreas von Marchiennes diberschreibt das erste Kapitel des deit- 
ten Buches seiner ,,Historia regum Francorum*: ,,De translation regni 
et regno Hugonis Francorum ducis.“®) 

Wir haben geschen, daB sich der Translationsgedanke in der Ge- 
schichtsschreibung der Stauferzeit allenthalben findet. Es lieBen sich 
noch zahlreiche Quellen anfiihren, in denen vor allem die Kaiserkréinung 
Karls als ,,Translatio imperil oder mit einer verwandten Prigung be- 
zeichnet wird’), Eine solche Zitatenhiufung ist aber wohl unndtig. Es 
sei dagegen darauf hingewiesen, da8 bei dem oft duBerlichen, nur auf 
Mitteilung: von Fakten beschrinkten und naiven Charakter vieler An~ 
nalen das Problem der Fortdauer des rSmischen Reiches aberhaupt un- 
erwahne bleibt und sie deshalb weder yor einer ,,Translatio" noch von 
einer ,,Renovatio" oder einer ,,Divisio" des Kaisertums sprechen. Sie 
teilen kurz die Tatsache der rimischen Krénung Karls mit, ohne die 
Frage zu berihren, ob sie méglich, rechtmaBig oder gar geschichts- 
theologisch von Belang gewesen sei. 

Diese Auroren sind natiitlich fir die Geschichte des Geschichts- 
denkens im allgemeinen und des Translationsgedankens im besonderen 
ohne Belang. Dagegen lohnt es sich, der ,,Gegeavorstellung* zur ,,Trans- 
latio imperii‘* in Historiographie und Publizistik der Stauferzeit ein 
wenig Aufinerksamkeit zu schenken, nimlich der Idce einer Emneuerung 
des spitantiken Doppelkaisertums durch eine ,,Divisio imperii des 
Jahres 800. Zwar wird diese Auffassung nur noch selten vorgetragen, 
doch fehlt es nicht villig an Zeugnissen daftic. So bemerkt etwa der 
Probst Gethoh von Reichersberg iiber die Wirkung der Krénung Kaels: 
y+ imperium christianum bipartitum factum est.) Er schreibt so- 
wohl der siegenden Kraft Karls wie det Akklamation durch die Romer 
die entscheidenden Rollen za, Auch fiir Richard von Cluny ist im Jahee 
oo cine Teilung des Kaisertums geschehen4), Ex sagt freilich vom Ost- 
teiche, es sei fast ganz dahingeschwunden und nur der Name des Kaiser- 
tums habe sich dore erhalten. 


4) $8 25, 382; vgl Cheon, de orig, duc. Brab. SS 25, 406. 

4) $5 26, 206. 

4) Val. etwa die Weingarrener Welfengesch., ed. Lemz, Script. rer. Brunsvie. 1, 
797 (Hannover 1707); ANoaaas v. Mancuresoves S$ 26, 206; Gest epp. Mert. SS 
10, $40; Henstann y. Atrater SS 17, 369: Ann. Herb. min. SS 24, 828 usw. 

') Lat 5, sos; nach van pew Baan 2a0 S. 68, 

5) Mowarons, Antiquitates 4, 1079 B; vgl. vax nex Baan $. 67. 
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Nennen wir endlich noch Gervasius von Tilbury! In den ,,Otia im- 
perialia, die der Englinder dem gestiiraten Otto von Braunschweig 
widmete, wird wie bei Beda und Isidor von einer Ubertragung des as- 
syrischen Reiches auf die Meder durch Arbaces) und einer ,,Translatio. 
in multos“ nach dem Tode Alexanders des GroBen) gesprochen. Ahn- 
lich wie bei Augustin ist von ciner ,,Translatio regni“ nach Mykene die 
Rede), Auch die Residenzverlegung nach Byzanz durch Konstantin 
svird mic unserer Formel zusammengefat®), gema dem Sprachgebrauch 
der Konstantinischen Schenkung, die im Geschichtsdenken des Gerva- 
sius eine wichtige Rolle einnimmt. Aber weder zu 800 noch zu 919 
oder 962 berichtet er von einer Translation des Reiches, sondern viel- 
mehr von ciner ,,Divisio imperii* durch die Kriinung Karls. 

Man hat dies erstaunlich gefunden, denn schon zwilf Jahre bevor 
Gervasius, der durchaus der kurialen Partei zuzuzihlen ist, die ,,Otia 
imperialia dem alternden, machtlosen Otro IV. iiberreichte, hatte Papst 
Innocenz III. die kuriale Translationsthcoric in seiner Dekretale ,Vene~ 
rabilem“ klassisch formuliert. Und doch ist der Grand dafiir sehe ein~ 
Scit dem Jahre 1204 gab es in Byzanz ein lateinisches, yom Papste 
gebilligtes und anerkanntes Kaisertum. Damit war die Translations- 
vorstellung nicht zu vercinbaren. Dem trug Gervasius Rechnung, als 
er von der ,,Reichsteilung des Jahres 800 berichtete. 





SIEBENTES KAPITEL 





f ENTSTEHUNG DER KURIALEN 
TRANSLATIONSTHEORIE, 





Die Anfiinge der kurialen Translationstheorie liegen im Dunkel, Wit 
wissen nicht, wer diese Lehre wo und wann zum ersten Male Rae 
und im Kampf der politischea Meinungen verwendet hat. Aber vi 
leicht lat sich der Zeitraum, in welchem sie entstand, doch erheblich 
genauer cingrenzen, als das bislang geschehen ist, 

In der Literatur herrscht tiber diese Frage Uncinigkeit. Guldenfels 
simmt an, schon im Jahre 8oo sei die pipstliche Translationslchre nach 


9) ed, Lesaste, See. rez. Brnsvic. 1, 9o9. (Der Druck SS 27 ist unvollseindi) 
8) ed. Lmmetz 1,927. *)ed.Lutuntz 1,924.) ed. Litmnes 1, 929: 
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weisbar®), Piet van den Baar glaubt zeigen zu kinnen, daB sie seit dem 
Ausbruch des Investiturstreites hekannt war*).. Alois Dempf gilt sie als 
Schiipfung Innocenz’ III.) Bine derartige Differenz in der Forschung 
—es handelt sich immerhin um 400 Jahre — difte auf dem Gebiet det 
mittclalterlichen Geistesgeschichte wohl ohne Parallele sein. 

Der Grund fiir cin solches Auseinanderklaffen der Meinungen ist im 
wesentlichen dieser: Die kuriale Translationstheorie vereinigt in sich 
verschicdene Gedanken und Vorstellungen, die alle ihre besondeze Vor- 
geschichte haben. Es konnte nun die Tauschung geschehea, als handle 
es sich dort, wo man einen dieser ,,Bausteine" antrffr, bereits um das 
Ganze. Und wer wire eher der Gefahe ausgesetzt, den isolierten Bestand- 
teil als Ganzes zu nchmen, als der, dem es cin echtes Anliegen ist, die 
Geschichte eines Gedankens durch quellenarme Zeiten zu verfolgen? 

Was sind nun die Bestandteile det kurialen Translationslehre‘)? An 
erster Stelle die Auffassung, im Jahee 800 sei eine Ubertragung des einen, 
tunteilbaren rémischen Kaisertums von den Griechen auf die Franken 
‘geschehen. Wir finden ~ abgesehen von der Vita Willehadi, die dacin 
villig allein steht ~ diese Interpretation der simischen Krénung Karls 
erst seit dem Ende des 11, Jabrhunderts. Weshalb diese Vorstellung auf- 
kommen konnte und durch welche Ziige sie bestimmt wurde, hoffen 
wir gezcigt zu haben. 

Das zweite Element von freilich komplexer Natur ist, da im Jahre 
800 der Papst die entscheidende Handlung vollfiihrt haben soll. Nicht 
Karls cigene Tiichtigkeit und nicht die Wahl durch die Rémer machen 
den Franken zum Kaiser, sondern der Wille des Nachfolgers Petri. Krd- 
nung und Salbung drdngten ja schon im Laufe des 9. Jahrhunderts die 
Alkklamation durch das rémische Volk in den Hintergrund, die in det 
‘Theorie urspriinglich allein als rechtsschaffend galt. Dieser Wandel des 
papstlichen Anteils an der Kaisererhebung findet deutlichen Ausdruck 
in dem Wechsel det ,,Laudes* nach der Krénung. Im Jahre oo jubelte 
das Volk Karl ,,a Deo coronato"* zu — bei der Erhebung Heinrichs V.- 
lautete der Zuruf: ,,Den Kaiser Heinrich hat St. Peter erwahlt!“8) 


4) Gunpenruns aaO §.8 £, 

) VAN Daw Baan aa S. 52 *) Desor, Sacrum Imperium $. 146, 

4) VAN paw Baan aa S. VIE. hat das Verdienst, cine Analyse det kutialen Trans= 
lationstheorie vorgenommen zu haben. Ich weiche in einigen Punkten von ihm ab. 
= Nanirlich kénnte man auch den Reichsgedanken wie die mittelalterlich-katholische 
Kirchenvorstellang als Bestandtcile der pipstlichea Lehre gesoadert anffihren, 

#) Zit. nach Jonaroves Hatten, Das Pupstrum, Ider und Wirklichkeit (Urach w. 
Stuttgart #950), 3,21. 
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Damit hingt eng zusammen, was wir als den dritten Bestandvell der 
kurialen Translationstheorie ansehen kéinnen: da der Papst im Jahre 
800 nicht nur de facto, sondern auch de jure handelte. Die Lepalitat der 
pipstlichen Handlungsweise wird vorausgesetzt. Aus welchem Grande 
auch immer Leo III. die Translation auf Karl vornahm ~ er konnte 
nicht allein solches tun, sondern er duefte es auch, 

An vierter Stelle miissen wir beachten, daft in der kurialen Lehre die 
‘Translation auf die Franken nicht als cin Akt gilt, durch den sich der 
Papst seiner Macht tiber das Kaisertum vorbehaltlos entduerte, sondern 
lediglich als widerrufliche ,,Concessio“ verstanden wird. Dem rémischen 
Stuhle wird cine Verfiigungsgewalt Gber das Imperium zugesprochen, 
welche noch andauert. 

Dicse letzte Vorstellung enthilt aber nicht nur eine Voraussetaung der 
kurialen Translationstheorie, sondern bildet auch iht Argumentations- 
ziel. Das Wesen dieser Lehre besteht ja in der Identifizierung des Einzel- 
falls mit dem allgemeinen Prinzip. Sie hat den Charakter eines histori 
schen Beweises auf Grund eines Prizedenzfalles. Die Anwendung dieser 
Argumentationsart ist das finfte Element unserer Theorie, 

Erst wo diese fiinf Momente zusammenkommen, sollte man you der 
kurialen Translationstheorie reden, Es ist klar, da eine solche im 
9. Jahrhundert noch nicht denkbar ist. Wir glauben bewiesen zu haben, 
dab Guldenfels iret, wenn ex den Ursprung der papstlichen Lehre $0 
weit zurtickverlegt. 

‘Aber auch Piet van den Baar hat unrecht. Im vorletzten Kapitel 
ist zusammengestellt worden, wo die Prigung ,,imperium“ baw. ,,teg- 
‘sum transferre“ in der publizistischen Literatur des Investiturstreites 
vorkommt. Die pipstliche Theorie lat sich damals noch nicht nach- 
weisen. Keine kutiale Streitschrift trigt sie vor; kein kaiserlicher Autor 
polemisiert gegen sie, Die verwendeten Argumente wiederholen sich 
haufig; die Translationslehre ist nicht unter ihnen, Was van den Baar 
an Zeugnissen flr das Vorhandensein det kurialen Theorie beizubringen 
glaubt, beweist nichts, wie gezeigt wurde. 

Allerdings ist der Anspruch, den diese Theorie rechtfertigen sollte, 
damals schon ehoben worden: das Verfigungsrecht des Papstes aber 
das Kaisertum. In dem ,,Dictatus papae‘* Gregors VII. heifit es an 
zwilfter Stelle: ,,Quod ili (1 ¢, papa) liceat imperatores deponere.}) 
Und nicht nur hier hat dieser Papst so weitreichende Anspriiche gestellt: 





4) Reg: Gregorii VIL, ed, Casan 1, 204. 
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Er spricht cinmal von dem ,,regimen universale“, 
seit). An Wilhelm den Exoberer schreibt er 1080: 
tione apostolica dignitas post Deum gubernetur regi 
et gemn auf die cinzigartige Stellung des Petrus hin, als dessen Nachfolger 
er dessea Rechte beansprucht. In einem Brief an den Kinig yon Aragon 
aus dem Jahre 1074 liest man: ,,.... beatus Petrus apostolus, quem do- 
minus Jesus Christus rex gloriae principem super regna mundi con- 
stituit.*4) Alle irdischen Reiche und Gewalten sind dem Apostel unter- 
tan, denn Gott gab ihm das Recht 2u binden und zu lisen4), Als Gebet 
an Petrus und Paulus, den ,,princeps apostolorum“ und den ,,doctor 
gentium", ist das berithmte Schreiben vom 7. Mirz 1080 abgefabt, in 
dem Gregor Heinrich IV. zum zweiten Male bannt und absetzt. Gegen 
Ende hief es darin: ,,Agite nunc queso, patres et principes sanctissimi, 
‘ur omnis mundus intelligat et cognoscat, quia, si potestis in coelo ligare 
ct solvere, potestis in terra imperia regna principatus ducarus marchias 
comitatus et omnium hominum possessiones pro meritis tollere uni- 
euique et concedere . . 8) 

ist merkwiirdig, dal cin kaiserlicher Parteiginger den Versuch ge- 
macht hat, die beiden Apostelfiirsten auch fiir die Sache Heinrichs ins 
Feld zu fihren. Schon Otto Ill. hat sich 1001 ia der gleichen Urkunde 
als ,orbis imperator augustus" und ,,servus apostolorum** bezeichnes. 
Obne den Wortlut der Translationstheorie vorwegzunehmen, schrieb 
Benzo yon Alba, Karl der Grofe habe in der Welt cine gottgewollte 
Ordaung verwirklicht, nachdem durch Petrus und Paulus das Imperium 
ihm und seinen Nachfolgern dbertragen worden sei"), Die Apostel sind 
also nicht nur Patrone der Kirche, sondern auch Patrone des Reiches; 
durch ihren Martyrettod haben sie die ,,arx imperii Romani" erworben. 
++ Yice secundum placitum alterna quando Grecis, quando Gallis, 
quando Longobardis contulerunt (imperium), ad ultimum sorte perpetua 
possidendum Teutonicis tradiderunt . ..*7) Benzo versucht, so dem Im- 














perium eine sakrale Eigenwiitde zu verschaffen, die nicht vom Papste « 


abhaingt. 


4) Reg. Gregorii VII. IL, 5s *%) Reg. Gregori VIL. VII, 25. 

*) Reg. Gregorii VIl, 1,65. 4) Reg. Gregoeii VIE, VII, 6. 

8) Reg. Gregorii VII. VII, 14. 

8) Mit van rms Baas 220 S. 35 Mf jot in der Auslegung Benzos Scimanst, 
Kaiser, Rom und Renovatio t, 275 (Leipzig-Berlin 1929) beizupfichten gegen Mac 
Canons, Chiesa e Staro nella dottrina di papa Innocenzo ILS, 144. (Rom 1940, 
Latersuum NS 6): vgl. Fouz aa0 S. 122. 

9) $8 11, 62a, 
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‘Aber diese Inanspruchnahme der Apostelftirsten fiir die kaiserliche 
Sache, die wohl nur als Antithesis 2u Gregors Anrufungen des Petrus 
and Paulus gegen Heinrich za verstehen ist, fand keine Nachalimung. 
Das Werk des Benzo von Alba), cin merkwiirdiges Konglomerat, ist 
nar von Bonizo von Sutri und dem Verfasser der Vita Nikolaus’ II. be- 
nutzt worden, Daher blich auch jener Gedanke ohne Nachwirkungen, 

Noch cin so entschiedener Parteiginger der Kurie wie Honorius 
Augustodunensis kennt die pipstliche Translationslehre nicht, obgleich 
ex ,behauptet, da der Ursprung der weltlichen Gewalt nicht in Gott, 
sondern im sacerdotium zu suchen sei". Dieser vielgelesene Autor hatte 
adie Minderwertigkeit des regnum mit einer Reihe typologisch-histori- 
scher Belege zu erlautern gesucht, die samt und sonders darauf abzielten, 
den Kaiser zum Triger einer von Gott nur zugelassenen potestas hhinab- 
zadriicken und ihre Vergabung zur Angelegenheit des Papstes zu ma- 
chen“), Und doch schwankt Honorius betrichtlich in det Beurteilung 
der Kaiserketinung Karls des GroBen! 

In seiner Schrift ,,Summa gloria de apostolico et imperatore'* lige 
Honorius Papst Leo Ill. Kael zum Kaiser erheben; jedoch besitven Faire 
sten und Volk cin Consens-Recht: ,Venerabilis Leo papa consilio prin- 
cipum et consensu cleri et populi Romani sceptra Carolo regi tradidit 
augustumque consecrans coronam regni imponit.'*#) An anderer Stelle 
ist das Volk der eigentlich handelnde Teil: die Réimet rufen den Franken 
als Augustus aus; der Papst krdnt ihn sodana nach géttlicher Weisung), 
In der ,,Gemma animae’ handelt gar Karl selber: .. . prineipata magni 
Caroli convenit, qui primus Romanum imperium in Germaniam trans- 
vali 

Hier gebraucht Honorius, ,,der theoretisierende Wegbeteiter all der 
kurialen Anspriiche, die spater von Innocenz III. und seinen. Nach~ 
folgern durch die Tat verwirklicht wurden), die Translationsprigung 
in einer Weise, die 100 Jahre spater antipipstlich klinge: ein Argumentam 
silentio dafiir, da es die kuriale Translationstheorie damals noch nicht 

b. 

F Gerade zu jenee Zeit, wihend der Regieruog Lothars von Supplia- 
burg, ist der pipstliche Anspruch auf Oberhoheit aber das Kaisertarm 

4) Im allgemeinen immer noch maSgebend Lenucrtmsxn, Benzo von ‘Alba (Ber- 


lin 1859) 
} Wccen Sracet Salve, ini domnitel SB. atcha. Ak 9t, 3 (1999) Sc3¥h 




















4) Lal 5,78. é 
*) Summa totius de omnimoda historia, $$ 10, 128. 
8) MPL 172, 724. #) Stacis a4. 
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laut erhoben worden. Die herihmten Bilder im Lateran, welche die 
Lehnshuldigung dieses Kaisers vor dem Papst zeigten"), waren weithin 
bekannt. Welchen Ansto8 Barbarossa an ihnen nahm, hat Rahewin auf- 
gezeichnet®), Was die Person Bernhards von Clairvaux fir Erweiterung 
und Verbreitung solcher Anschauungen bedeutete, ist in der Literatur 
oft betont worden’), 

Alls cine Stiitze dieser Anspriiche, als historischer Beweis fiir ihre 
Rechtmiigkeit ist die Theorie der ,,Translatio imperil geschaffen wor- 
den. Sie hinkt also mach, bedeutet zundchst keine neue Forderung, son- 
dem dient der Erhirtang dlteres, lingst erhobener. 

Far ihre Durchschlagskraft war von entscheidender Bedeutung cin 
Vorgang; den Forschungen neuester Zeit in ausgezeichneter Weise auf- 
gehellt haben: die Karlsrenaissance des 12. Jahrhunderts, das Zuriick- 
grelfen auf den groBen Kaiser in Urkunden und Manifesten, értlichen 
berlieferungen, Dichtungen und sogar im Kult*). Der Héhepunkt dic- 
ser Bestrebungen war die Heiligsprechung Karls des Grofien 1165 durch 
den kaiserlichen Gegenpapst Paschalis I. ,,Es war wobl ein auf Frank- 
reich gevielter Schlag", um damit die franzsische Karlslegende an der 
Warzel zu treffen“*), 

Bin schwerer Schlag fiir die Reichsidee war es, als die Kurie in ihrer 
‘Translationstheotie den Riickgriff der Kaiser auf die Person Karls des 
GroBen ausnutzte. Was cine Stirkung der weltlichen Universalgewalt 
hiitte werden sollen, wurde zu einer Schwichung, warde zu einem weit 
verbreiteten Beweis fiir ihre Abhingigkeit vom Papsttum. 

In einer der cigenartigsten Quellen der Zeit Friedrichs I. taucht die 
kuriale Lehre zum ersten Male auf: in den sog. Tricrer Stilibungen. 
‘Was es mit diesen Schreiben auf sich hat, vermochte die Forschung bis- 
lang noch niche véllig zu kliren. Es sind drei Briefe, die schon Jaffé 














4) Val. daviibee Hasrn-Barrace, Deutsche Kaisergeschichte S. 120f., (Heidel 


berg 1949). 

*) Gesta Frid. I, r0 ed. Warrz-v, Sisssow S. 177. 

*) Vgl. etwa Kant Vorcr, Das Problem Staat 1, Kirche im Hoch- u. Spatmittel 
alter, Welt als Gesch. 5 (1939) S, 65; Hatuen, Papstrum 5, 18 €.; Waumia Luvssox, 
Die Lehre von den zwei Schwertern, DA 9 (1951) S. $2 E 








4) Daruber vor allem Fotz 220; aus der dlteren Lit. sei nur noch genannt Hiws- 
nici Hormax, Karl d.G. im Bilde der Geseh.schebg. des frahen MA (Berlin 
1919), Eberiogs Seud. 137. 

4) Waxxin Kuncast, Deutschland uod Frankrcich in der Kaiseracit (Leipzig 1943) 
8.775 val. §.157 f. Literatur); vl. auch Cut. Craneen-Viat, Die Aachencr Karls. 
flschung und die Heiligspeechungsurkunde Friedrich I. fa ihren Bezichongea 2a 
Kaiserhof und Reichskanslei (phil. Dis. Marburg 1944, Maschinenschrif) 
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und Wattenbach als unecht erkannten, Im ersten Brief teilt Barbarossa 
dem Exzbischof von Trier, Hillin (1152-1169), die bekannten Ereignisse 
auf dem Reichstage zu Besancon 1157 mit. Der Falseher lehnt sich zum 
Teil wortlich an das echte Rundschreiben des Kaisers an, in dem dieser 
den deutschen Férsten Mitteilung von der ,unerhérten Zumutung** 
Hadrians TV. machte, der das Reich als Lehen des Papstes bezeichnete, 
Noch Ficker hielt den Brief daher fiir eine ,,besondere Ausfertigung des 
kaiserlichen Rundschreibens", Am Ende wird dem Kaiser in den Mund 
gclegr, er plane notfalls ein eigenes deutsches Papsttum mit der Residenz 
in Trier, wo sich doch der Stab des hl, Petrus von alters her betinde, Diese 
Nachricht verschaffte dec Falschung den Namen der ,Trieree Stile 
ubungen“, weil die Forschung ihretwegen meist die Entétehung der 
Briefe in der Kirchenprovinz Trier annahm. 

Das aweite, kurze Schreiben ist von Hillin an den Papst gerichtet und 
gibt sich als Begleitschreiben zu dem ersten, das der Erzbischof Hadian 
zut Kenntnisnahme Gbersendet. Es mahnt zur Maigung, um griBeres 
Unheil zu verhiiten, 

In dem dritten und Hingsten Brief antwortet der Papst den Brz- 
bischéfen von Trier, Mainz und Koln. In ihm wird die AnmaBung des 
Kaisers scharf zuriickgewiesen und die Obergewalt des rémischen Stuh- 
les ber ihn klar herausgestelit, indem in aller Ausfidhrlichkeit die kuriale 
‘Translationstheorie entwickelt wird. 

Daf es sich um eine Filschung handelt, ist aus inhaltlichen wie for- 
malen Griinden unbezweifelbar. Aber wer hat sie wann verfafit, was war 
ihe Zweck? 

Kowalewski hat angenommen, die ,,Hillin-Briefe seien erst im An- 
fang des 15, Jahrhunderts verfalit worden, und zwar bald nach der De- 
kretale ,,Venerabilem* Innocenz’ III, Das ist unméglich, Vier, vielleicht 
flinf Handschriften stammen nimlich noch aus dem 12, Jahehundert, 
davon die Handschrift W (Windberg bei Straubing) aus der Zeit vor 
dem Marz 11651). 

Die ,,Hillin-Briefe' haben in letater Zeit eine ganz nieve Deutung et- 
fahren durch Norbert Hing. So wichtig dessen Dissertation ,,Die Teie- 
rer Stiliibungen und Bischof Eberhard von Bamberg’) auch durch die 
Zasammenstellung der alteren Literatur, Aufsahlung der Handseheiften 





4) Home (vel nchste Anm.), Arch. £ Diplomate 1 (19$3), $. 367 ff 

®) Phil. Dis. Marburg 1947 (Maschinenschift): die Arbeit ist unter dem ‘Titel 
Die Teierer Stilubungen, cin Denkmal der Frihzcit Kaiser Friedrich Borbarostas” 
jerat gedruckt im Arch. £ Diplomatik 1 (1953) und 2 (1956). 
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und Mitteilung zahlreicher erhellender und wertvoller Einzelheiten ist — 
in der Hauptsache gebt sie zweifellos fehl. Hing glaubt, die Hillin- 
Briefe seien noch wihrend des Zwistes von Besancon von Bischof Eber- 
hard IL. von Wurzburg (1146-1172) verfalit worden, um dem Kaiser 
und seiner Umgebung wie dem Papst und seinen Parteigingern vor 
Augen zu ihren, was geschehen wird, wenn beide Parteien stare bleiben 
und den Zwist nicht beilegen wollen. Die Tendenz der Falschung sei 
also Mahnung zu Frieden und Nachgiebigkeit, der Inhalt des zweiten 
Briefes, 

Damit bitten wohl die drei Fragen wer? wann? und wozu? alle 
cine Antwort erfahren, aber leider keine eine dberzeugende. Es ist un- 
beftiedigend, da8 die eigenartige Argumentation des ersten und des 
dritten Schreibens so unwesentlich sein soll. Es fille auf, daB der angeb- 
liche Zweck der Briefe so leicht zu Gberbiiren ist, daB et sich so diskret 
in dem kirzesten der drei Briefe verbirge, obgleich der Filscher sonst 
dic Argumente sehr massiv und — zumal im dritten Schreiben — wieder- 
holt vorzubringen wei, Auch was Hoing tiber die Herkunft der Hand- 
schriften mitteilt, widerspricht eher seiner Deutung, als daB cs sie be- 
stiirkt, denn daB die meisten Handschriften aus Kldstern stammen, die 
zeitweise von Bamberg abhingig waren, lift nicht auf eine bewulite 
propagandistische Verbreitung der fingierten Briefe schliefen, weil dann 
doch eine grdilere Streuung anzunchmen ware), Vor allem sprechen 
aber stilistische Griinde entschieden gegen die Verfasserschaft Eberhards 
von Bamberg, obgleich Héing gerade im Stilvergleich dic stirkste und 
iberzeugendste Stiitze seiner These sicht. 

Originalbriefe Eberhards gibt es nue in geringer Zahl. Fohl glaubte 
ihn durch Stilvergleich als Diktator einer Anzahl weiterer Schreiben 
nachweisen zu kénnen®). Das so vermehrte Material untersucht Héing: 
und behauptet, Stilgewohnbeiten des Bambergers in den Hillinbriefen 
festaustellen, 


Aber die Art, wie Héing diesen Stilvergleich durchfuhrt, beweist _ 


keineswegs eine Identivit des Diktators, sondern lediglich die oft er- 
‘wihnte Gefilhtlichkeit dieser Methode. Wir miissen hier kurz darauf ein 
gehen, weil die Frage fiir uns von hichster Bedeutung ist, wessen Feder 


4) Ich bin mir der Bedenklichkeit bewuSs, aus det handschriftl, Uberlieferang 
‘Schhisse zu zichen, mochte aber dock zeigen, da Homes Argumentation 2, 177 
logisch fehlerhatt ist. 

*) W. Font, Bischof Bherhard II, yoo Bamberg, cin Staatsmann Friedrichs 1, 
MOIG 50 (1936). 
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die erste ausfithrliche Darlegung der kusialen Translationstheorie ent 
seammt. 

Die Verwendung des gleichen Wortes in zwei Briefen laf sich nut 
dana als Argument fiir Verfassergleichheit anfiihren, wenn es sich wirk- 
lich um ein seltenes oder ein in einer von der Regel abweichenden Be- 
deutung gebrauchtes Wort handelt. ,,Simplicitas", ,revocare', ,,nescio", 
»blasphemia", ,,iuxta illud“ oder ,,discordia"* beweisen nichts), 

Ahaliches gilt yon Klassikerzitaten. Hing weist darauf hin, da in 
den Hillin-Briefen wie in einem Schreiben Eberhards je einmal Hotnz 
und Lukan zitiert werden ~ Gbrigens nicht die gleichen Stellen ~, ,,was 
um so bemerkenswerter ist, als Lukan sonst kein alltiglicher Autor 
4), Aber der ,,Lebrplan ciner mittelalterlichen Klosterschule zeigt 
cinige Unterschiede von dem eines modernen Gyrnnasiums ~ und einer 
von ilnen ist, da® damals die ,,Pharsalia‘ des Lucanus eine der ver- 
breitetsten Lektiiren war’), Lukan-Zitate gibt es zu Hunderten in det 
mittelalterlichen Literatur! 

Die mangelhafte Vertrautheit Hdings mit der Technik des Stilver- 
gleiches zeigt sich aber nirgends deutlicher als an seiner Bewertung der 
Bibelaitate. Auch hier hat ja hichste Vorsicht zu gelten, denn Wen 
dungen wie ,mammona iniquitatis (Luc. 16,9) kebren hundertfach 
wieder. Véllig unsinnig ist es aber, wenn Hing folgende Zitate zu- 
sammenstellt: ,ut ... ita sub unius pastoris regimine in unum ovile con- 
gregetur™ (Stumpf 3946, Diktat nach Fohl von Ebethard) und non 
cnim qui per ostium sed aliunde ascendit in ovile ovium, fur quippe 
cst et lateo" (Hillin-Brief 1), und dann eine hiichst beachtliche ,,Ahn= 
lichkeit im Gebrauch biblischer Bilder konstatiert®)! Wenn Hing ein= 
mal als Argument fiir Verfassergleichheit anfihrt, da® in einem Brief 
Ps, 43, 2 und in einem anderen Ps, 76, 6 zitiert wird — beide Stellen ent- 
halten die Worte dies antiqui“*) -, so kommt man mit einer solchen 
Logik nicht recht mit. 

Genug davon! Es lieBe sich noch mit einer Vielzahl von Belegen und 
Argumenten zeigen, dal} Hing unrecht hat. Vor allem spricht gemde 
cin stilistisches Moment entschieden gegen seine These, nimlich die 
Verwendung der Bibelzitate. Die Hillin-Briefe sind deractig mit Bibel- 
zitaten durchwirkt, da manche Teile wie Mosaiken daraus zusammen- 
gesetzt sind. In keinem Schreiben des Bischofs von Bamberg gibt ¢s 

+) So Héine aaO 2, 164 ff. 


4) Vel E, R. Comets a0. 
9) Hore a0 1, 285. 




















4) Hone asO 2, 164. 
4) Hive m0 2, 143. 


16 Comm, Trento ipa 
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Ahnliches, wenn er auch gern cinige biblische Bilder =m Beginn oder 
am Ende anbringt. In dieser Hinsicht hat nur der Brief des Arnoldisten 
Wezel an Barbarossa, der in Wibalds Sammlung erhalten ist, Ahnlich- 
kkeit mit den Trierer Stiliibungen — und doch wird niemand fiir Identitat 
des Diktators plidieren ), Wir werden auf das stilistische Bild der Hillin- 
Briefe nochmals zurtickkommen. 

‘Hiing wollte dem kurzen. zweiten Brief das meiste Gewicht bei- 
messen. Dic Trierer Hypothese stiitzt sich allein auf das erste Schreiben. 
Es ist merkwiirdig, da der lingste Brief, der des Papstes, nicht so be- 
achtet worden ist, obgleich er die ‘lteste erhalrene Quelle fiir die kuriale 
Translationstheotic sein diirfte®), Der Inhalt des Schreibens ist dieser: 

Hadrian IV. richtet den Brief an die Exzbischéfe von Trier, Mainz 
und Kéln und alle ihre Suffragane. Die Verblendung des Kaisers, der 
die Kirche schmiht, wird nur zu seinem Ruin fibren. Der Papst hat 
‘gegen ihn geistliche Waffen, besonders den Bann; er verwaltet die 
Schliissel des Himmels; Petrus und Christus selbst sind anf seiner Seite. 
Allle Anschlige des Kaisers werden zunichte werden. Friedrich ist un- 
dankbar ~ hat er doch vom Papst die Krone empfangen ~ und wort- 
briichig ~ hielt er doch seine Versprechen nicht. Stets hat er gegen die 
Kurie gebetzt, und viel vergossenes Blut schreit gegen ihn zum Himmel, 

nEx briistet sich, uns gleich zu sein“*), obgleich die pipstliche Macht 
nicht nur in Deutschland, sondern in aller Welt geftirchtet und gelicbt 
wird, ,,Als dieses deutsche Kinigreich noch das klcinste aller Reiche 
war, hat es yom papstlichen Stubl und durch dessen Autoritit crlangt, 
‘regnum Romanorum’ genannt zu werden, ‘caput omnium regnorum 
»Nonne ideo translatum est imperium a regno Grecorum in Alamannos, 
ut tex Teutonicorum non antequam ab apostolico consecraretur, im- 
peritor vocaretur et esset augustus et advocatus Petri, non persccutor 
Petri? ... Notate verba: ante consecrationem solummodo rex, post con 
secrationem imperator et augustus... Ergo per nos imperat. 

Vor Karl dem Grofen hatten dic ,,deutschen Kénige cin erbirm~ 
liches Dasein ~ der Falscher spielt auf die Schilderung der letzten Mero- 
winger in Binhards Vita Karoli an. Erst Papst Zacharias erhihte Karl 
zum Kaiser und machte ihm einen groBen Namen. 














4) Winat ep. 404 bel Jarvi, Bibl. ree. Germ. 1, 539 (Berlin 1864). 
*) Nur die von Hine a0 307 erwihnte Arbeit von Cxascma-Viat (Ungedt. 
Diss. Marburg 1944) legt besonderen Wert auf den Papatbrief. 
4) ed, Warrmxmacut, A.f, Kunde dst. Geschqu. 14 (1835), 8.89, und jetrt HOnsc, 
A.£ Dipl. 1 (1955) S. 318 
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Diese merkwiirdige Verwechslung steht nicht allein, Schon der Ver= 
fasser des ,,Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma“ aus dem 10, 
Jahrhundert lat Papst Zacharias nach Frankereich reisen und Karl die 
_,imperialia sceptra anbicten ). Die Rolle des Zacharias bei der Ethebung. 
Pippins war im Investiturstreit dee wichtigste Priizedenzfall, auf den sich 
die pipstlichen Parteiginger stiitzten, um die Oberhoheit des Heiligen 
Stubles ber die weltlichen Gewalten zu beweisen. Méglicherweise erklirt 
sich so die Vertauschung der Namen, Aber es sei auch daran erinnert, dal 
am Vortage der rimischen Kronung ein Priester Zacharias aus Jerusalem 
nach Rom zuriickkebrte, der Karl eine Botschaft des Patriagchen tiber- 
brachte, Dieser Zacharias, von dem in sehr vielen Annalen die Rede ist, 
spielt in der Karlslegende eine wichtige Rolle. He ist es, der Kael die 
Schllissel des Heiligen Grabes dberbringt. Vielleicht lieB cine unklare 
Reminiszenz an diesen Priester den Falscher dessen Namen statt dem 
Leos II. hier einsetzen. Eine letete Erklirungsmiglichkeit fiir die Ver- 
wechslung des Papstes wire, daf die beiden Namen des byzantinischen 
Kaisers Leos IV. sie verschuldeten. Leo Chazarus wird in manchen 
deutschen Annalen angefihet als ,,Zacharias, qui et Leo Czacares", Ee 
trug also scheinbar die beiden Namen der Papste von 752 und 800, wo~ 
raus wohl manchet Irrtum erwachsen konnte. 

Ganz Italien hért auf den Papst. ,,Wir haben geteilt: wie diesseits der 
Allpen, jener jenseits.“ In Aachen hat er seine Hauptstadt wie die Kutie 
die ihre in Rom. ,,Um wieviel Rom grifer und angeschener ist als 
Aachen, um so viel hat der Papst mehr Warde als det Kaiser. Woher 
kommt es, daB er sich uns gleichmacht, der doch alles, was er besitat, 
von uns hat? ,Eadem auctoritate, qua Zacharias consecravit Karolum 
et transtulit imperium de Greco in Teutonicum, nonne et nos poterimus 
conversum facere, imperium ... referre de Teutonico in Grecum? 

Klarer kann die kuriale Translationstheorie nicht ausgedttickt werden, 
durch keinen bistorischen Beweis die papstliche Macht ‘ber das Kaiser- 
tum deutlicher dargetan werden. Daf die hier ausgesprochene Dro- 
hung durchaus reale Hintergriinde hatte, wird noch gezeigt werden, 

Zum historischen Bewels kommt der biblische. ,,Das Reich ist in 
unserer Macht, damit wir es geben, wem wir wollen." ,,Propterea con- 








») FSI 55, S.1935 vel. P.v. 0. Basn-aaO S$. 24. ~ Der Gedanke einer Trane 
lation liegt in dieser Quelle nicht vor, Es heilt vielmehe: ,.Als die Langobarden ia 
Italien cinfielen, dohen die Griechen, und das Kaisertum ‘hérte in der Stadt Rom 
auf bis hin zu den Franken. Dena die Langobarden herrschten durch Konige-* Als 
‘war 800 eine ,Renovatio". 
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stitutl sumus super gentes et super regna, ut destraamus et evellamus 
et nedificemus ct plantemus. Der Fischer zitiert hier Jer. 1, 10. Dieses 
Schriftwort ist von den Ppsten immer wieder vorgebracht worden zur 
Begrindung ihrer weltiichen Anspriiche. Nicht Dan. 2, 21 oder Eceli. 
0, 8 sind die Bibelzitate, denen man in den kurialen Manifesten aber 
das Verhiltnis yon ,,regaum" und ,,sacerdotium" haufig begegnet, son- 
dem vor allem Jer. 1, 10. Viermal gebraucht es Innocenz IIL in Briefea, 
dic in dem ,,Regestum super negotio Romani imperil gesammelt sind, 
davon cinmal unmittelbar neben der Translationslehre'). In seiner De- 
kretale ,,Novit ille, qui nihil (c. 13 X de iudiciis IL, 1) soll der Vers 
neben Matth. 16,19 das oberrichterliche Recht des Papstes zum Ein- 
greifen in die Streitigkciten weltlicher Staaten beweisen*). Schon in der 
Predigt, die Innocenz anliGlich seiner Wahl zum Papst hielt, bezog ex 
ihn auf sich selbst). Bonifaz VILL zitiert die Stelle u. a. in den grofen 
Bullen ,,Unam sanctam'*) und ,,Apostolica sedes‘*); in dieser dicat 
sie mit der Translationstheorie dazu, das deutsche Kaisertum als Schp- 
fung des Papstes darzutun. In der Bulle ,,Ausculta fli schreibt er dem 
Kénig von Frankreich, er sei sein Oberherr, von Gott ber Kdnige und 
Férsten gesetzt, um ,auszureifen und zu zersticen ...* Endlich sci 
noch die Bulle ,,Regnans in excelsis" Pius’ V, aus dem Jahre 1570 ge- 
nannt, in der dieser die Macht des Papstes Gber alle Linder erklirt und 
Kénigin Elisabeth von England absetzt*). Auch hier wird Je 
aitiert. Die Zahl solcher Beispicle lieBe sich leicht vermehten, 
Zariick zum dritten Hillin-Beicfl Der Papst fihet fort: ,,Et quid erit, 
si digne et iuste impetium, quod a nobis ‘Teutonieis collacum est et ab 
eis conculcatum, a nobis quo voluerimus transferatur? Numquid non di- 
vinae dispensationi ascribetur, cum per nos ministerium suum operatur>* 
Noch ein drittes Mal witd die Drohung wiederholt, diesmal mit Worten, 
die an Matth. 21, 43 anklingen. Der Brief schliefit mit Schmahungen des 
Kaisers, dessen Macht getingzuschitzen sci. Aber noch sei es Zeit, ihn 
zur Vernunft zuriickzurufen. - 
‘Mit Ausnahme von Kowalewski hat die bisherige Forschung an- 
genommen, daB die Hillinbriefe schon sche bald nach Besancon ab- 

















#) Reg. sup. neg. imp., ed, Kester (Rom 1947), Neva, S. 93 Nr 18, S. 47: Ne. 46, 
5.128; Nr. 280, S. 390. 

4») Muse Ne. $25, $1 177, 

®) MPL 217, 637: Mihi namque dicimnr in propheta: Constitural te... 

§) Miner Ne, 972, 5.21 8) Mimsy Nr. 372, S. 209. 

8) Minar Ne. 493, 8. 
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gefaBt wurden, nach Héing noch in der Zeit des Zwistes 1157/58. Aber 
cinige Indizien diirften dagegensprechen, 


Eine Reihe von starken Ubertreibungen wird man dem Falscher nach- 
sehen dirfen, So war 1157/58 gar kein Grund dafur vorhanden, daB der 
Kaiser den Erzbischof aufruft ,,pro regno, quod iam titubat“, Daimals 
schrieb man in die Annalen von St. Emmeram: ,,Habundantia pacis 
fait.) Und vor dem Italienzug des Jahres 1158 kam bereits die papst- 
liche Beschwichtigungsgesandtschaft nach Augsburg. Unruben im Reich 
hat es unseres Wissens nach Besancon nicht gegebea, Aber wie erklirt 
sich der Ausspruch ,,qui se dicit vicarium Petri et non est"? Niemand 
hatte die RechtmaSigkeit des Pontifikats Hadrians IV, bestritten. 

Sche interessant ist besonders eine Stelle in dem Brief des Kaisets an 
den Exzbischof, wo es heift: ,... quidam vos aiunt esse baculum ha- 
rundineum, cui si innixi fuerimus, perforabitis manum nostram.“*) Zu 
solchem MiBtrauen war 1157/58 kein Grund vorhanden. Hillin hatte 
sich bis dahin stets kaisertreu verhalten, Ex hatte 1152 mit Eberhard II, 
von Bamberg und Abt Adam von Ebrach die Wahlanzeige Feiedrichs 
nach Rom gebracht. Die Antwort des deutschen Episkopats auf die 
ppstliche Beschwerde wegen der Neubesetzung Magdeburgs 1152 unter- 
zeichnete ex. Im Oktober 1155 zum apostolischen Legaten ernannt, 
schien er dem Papst offenbar nicht ergeben genug, dean schon im 
Augast 1156 bestellte Hadrian IV. auch Amold yon Mainz mim Le- 
gaten. Hillin begleitete Barbarossa nach Italien. Er war es, der am 
9. Juli 1156 Friedrichs zweite Gemablin Beatrix in Worms salbte. Das 
palit alles schlecht 2u der angegebenen Stelle, die ja dulberstes Mifstrauen 
atmet. Sie lege den Verdacht nahe, daf die ,,Trierer Stilibungen® spiter 
entstanden sind, namlich bald nach 1160. (Wegen der handschriftlichen 
Uberlieferung miissen sie ja vor Marz 1165 abgefaGt sein.) Hillins Ver~ 
alten in dem geoBen Schisma palit trefflich zu dem Zitat. Dee Ere 
bischof suchte anfinglich einer offenen Entscheidung fiir einen der zwei 
Papste auszuweichen. Unter dem Vorwande einer Etkrankung nahm et 
an der Synode von Pavia 1160 aicht teil. Innerlich war ex Anhiinger 
Alexanders III. Est unter dem Druck det Verhilmisse erklarte er sich 
1161 fiir Victor IV., den er im Folgejahr in seiner Metropole zu Gast 
sah. Doch war diese Anerkennung des kaiserlichen Papstes gegen seine 
Uberzeugung geschehen. 1165 entschied er sich offen fir Alexander, 
dem er bis 2u seinem Tode 1169 als dem rechten Nachfolger Petri Ge~ 








8) S537, 587. 4) Nach Jes. 36, 6 
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hhorsam und Verchrung zollte. Da man ihm yon 1160 bis 1165 Ahn- 
liches nachredete, wie es hier der Kaiser ausspricht, ist ganz sicher. 

Viele Merkwiirdigkeiten der Falschung lassen sich leicht erkliren, 
wenn man annimmt, dafs sic im Alexander-Schisma entstand. Wenn etwa 
det Kaiser vom Papste sagt: ,,qui non per ostium sed aliunde ascendit 
in ovile ovium, fur quippe est et latro"“}), so ist das 1157/58 sinnlos. 
Auf Alexander TIL bezogen kénnte cs Barbarossa wirtlich so gesage 
haben, Der von der Forschung so sehr in den Vordergrund gestellte 
Gedanke, Triet zur kirchlichen Hauptstad’ Deutschlands zu machen, 
paBt trefflich zu der Tatsache, da8 Victor IV. sich im Herbst 1162 in 
Trier aufhielt, dort auf einer besuchten Synode die deutschen Bischéfe 
versammelte und in der ‘Tat durch ihn der Kaiser die deutsche Kirche 
‘a regieren suchte®), 

Auch das Auftauchen der Translationstheorie paBt besser zu 1160/63 
als zu 1157/58. Bis 1160 bestand cin leidlich gutes Verhiltnis zwischen 
beiden Kaisetmichten. Nach 1160 wurde das anders. Kaiser Manuel ver- 
folgte damals den Plan, wie Justinian den Westen zurtickzuerobern. Beide 
Kaiserkronen wollte er auf seinem Haupte vereinigen und suchte daber 
eine Verbindung mit der bedringten Kurie. Vor allem 1162/63 kam es 
wu derartigen Besptechungen. ,,Linger als ein Jahrzchnt war die Még- 
lichkeit der Erwerbung der abendlindischen Kaiserkrone durch Manuel 
aus der Hand Alexanders eine schwere taktische Gefahe flr Friedrich, 
die von letzterem voll erkannt war, Und einmal war Alexander fast auf 
dem Punkt, dem Ostlichen Projekt zuzustimmen; ein Kardinal hatte in 
seinem Aufteage bereits brieflich die Zusage angedeutet.‘*3) 

We Wie bedenklich Alexander III. dic Pkine Manuels waren, zeigt sein 
Zisgern und das schlieBliche Scheitern der Vethandlungen. Jener Brief 
des Kardinals Wilhelm von Pavia wurde nie abgeschickt. ,,.Das Merk- 
wiirdige in diesem Brief ist, daB cinerseits den deutschen Barbaren 
‘Usurpation des Kaisernamens vorgeworfen, andererseits Manuel und 
seinen Vorgingem cin iiberschwengliches Lob wegen ihrer Verdienste- 
um die Kirche gespendet wird.) Die Erbitterung gegen Barbarossa 


4) Joh. 10, x. 

*) Vel. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 8, Auf. (1954) 4. S. 265 6 
Es verdient Beachtung, dali Hauck in dem Zusammenhang der Tricrer Synode 
von 1162 auf die Hillin-Briefe verweist, ohne sich indes naher mit ihnen 2a be- 
fasten, 

8) Weraiet Omsonce, Das Zweikaiserproblem im fraheren Mittelalter (Hildes- 
heim 1947), S. 107. 

4) Pun VAN DEN Baan 230 . 77. 
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ond die Deutschen, die aus ihm spticht, erinnert unmittelbar an die 
Scharfe des dritten Hillin-Briefes*), 

Obgleich Alexander III. das Ansinnen Manuels niche eeflte, hat ex 
dic Deohung einer ,,Retranslatio imperii ad Grecos* als Deuckmittel 
gegen Friedrich I. gebraucht. Davon zeugt cine Notiz der Kélner 
Konigschronik: ,,1172 Imperator in media quadragesima (26. .) spud 
Wormatiam curiam celebrem habuit; ubi conquestus de Italicis et illis 
qui partibus favebant Ruolandi, quod coronam Romani imperii Greco 
imponere vellent . . 2) 

Es disfte damit sehr wahrscheinlich geworden sein, dat die kuriale 
‘Teanslationstheorie in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts yon 
Parteigingern Alexanders III. aufgebracht wurde und auch die Hillin- 
Briefe in diesen Zeitraum gehiiren, Man hat nicht anzunchmen, da® der 
Verfasser der Falschung selbst die Lehre von der ,,Translatio imperii* 
durch den Papst erfunden habe. Im Gegenteil spricht einiges dafitr, daB 
ct sie einem echten Papsthrief entnahm: 

Der Stil der Hillin-Briefe wird vor allem durch die ganz ungewshn- 
liche Hiufung von Bibelzitaten und biblischen Anspielungen und An- 
klingen gekennzeichnet®), Wir haben schon gesagt, da grofe ‘Telle 
mosaikartig daraus zusammengesetat sind. In einigen Abschnitten treten 
solche Wendungen aber fast ganz zuriick. Die Filschung ist also sti- 
listisch nicht einheitlich, Nun ist leicht festaustellen, daB in dem ersten 
Brief, dem des Kaisers an Hillin, ein echtes Schreiben verwendet wurde, 
namlich das berihmte Manifest Barbarossas vom Oktober 11574). Sitze, 
dic ihm entnommen sind, enthalten weseatlich weniger biblische Bilder, 
Diirfen wie nicht annehmen, da8 jene Teile des dritten Briefes, in denen 
dic Translationstheorie entwickelt wird und Bibelzitate nahezu fehlen, 
ebenfalls cinem echten Dokument entstammen, das allerdings verloren 
ist? Hiding hat festgestellt, da eine echte Arenga verwendet ist, die nur 
in‘einem Schreiben Honorius’ II. (1124-30) an den Exzbischof von Bre 
men und in einem des gleichen Papstes an die Kanoniker yon St. Alex- 
ander in Bergamo vorkommt. Diese beiden Briefe waren aber sicher 
nicht die Vorlage unseres Filschers. Daher darf man vermuten, daf thm 


¥) Bougusr XVI, «et quanta cidem ecelesiae a bathatoram tytaonide 
fucrint inflicta gravamina, ex quo imperatorium nomen noscitut ab illis usurpatat 





%) ed. Warez S. 321, 
*») In Hones Edition sind nicht alle Bibelzitate und -anklinge kenatlich gemactite 
Uhre Zahl ist noch grofier. i 
9) Ranmwns, Gesta Frid. IIL, 21, ed. Watrz-vow Smiso 8, 178. 
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cin echter Papstbrief mit jener Arenga und der Drohung, das Kaisertam 
auf die Griechen 2u il vorgelegen hat. Dana gewénne auch 
das stilistische Bild der Falschung Einheitlichkeit, weil — wie in dem 
ersten Brief - die zitatlosen Teile sich selbst als Zitat erweisen wiirden), 

Es lassen sich noch weitere stilistische Beobachtungen anfithren, die 
unsere These stiitzen. Am wichtigsten ist ein Faktum, das Hing be- 
merkte, aber nicht zu erkliren wulte: die verschiedene Begriffsschicfe, 
mit der die Wérter ,regnum" und ,,imperium' im deiteen Briefe ver- 
wendet werden. Im allgemeinen scheidet der Filscher nicht schacf zwi- 
schen beiden, Vor allem im ersten Teil des Papstbriefes werden sie ver- 
mengt. Aber in jenen Satzen, die durch ihre Armut an biblischea Wen- 
dungen avffallen, wird der Unterschied von beiden ganz bewuSt be- 
achtet: ,Notate verba . ..*#) Dieser Tatbestand scheint uns fir die An- 
sahme zu sprechen, daft cin echter Brief, der uns verloren ist, im deitten 
Hillin-Brief ausgeschricben wurde. Die Autorschaft Eberhards wird da- 
gegen schon durch diese cine Beobachtung unwahrscheinlich, denn 
solche Widerspriiche, einen Begriff cinmal scharf zu fassen und dann 
in cinem unklaren und unscharfen Sinne 2u verwenden, sind seine Sache 
nicht. 

Das filet uns schlieflich zur Frage nach der Tendenx det Hillin- 
Briefe. Die Argumente des dritten Schreibens sind besser als die des 
ersten, Seine Stellung als letztes verschafft ihm groGeres Gewicht. Die 
meisten Thesen des Kaiserbriefes werden aufgegriffen und widerlegt. 
Vor allem die kuriale Translationstheorie — ihre ausfirliche Darlegung 
beweist die Neubeit des Arguments ~ begriindet die pipstlichen An- 
spriiche glinzend, Und doch scheint uns zweifelhaft, ob die Hillin-Briefe 
wirklich mehr sind als blofie Stilibungen. Vieles an ihnen wirkt un- 
gemein schillerhaft: die Zitathaufungen, der gewundene Stil am Ende 
des ersten Bricfes, die schilerhaft-protzenbafte Anfihrung des Horz- 
Zitats ,,Parturient montes, nascetur ridiculus mus“*), das nicht einmal 
ganz pabt, die schulmaBige geogeaphische Glosse ,,Aquis in Arduenna, 
que est silva Gallie“*) usw. 

Aber ist es schulmiltig, da in einem Zyklus von Dictamina gegen- 
Sitzliche Auffassungen vertreten werden? Sicherlich sind die Hillin- 
Briefe nicht das Erzeugnis ciner Elementarklasse an einer Klosterschule. 














‘) Im Druckbild Homes wird dieser Tatbestand nicht deutlich. Wer cinmal alle 
Zitate unterstreicht, wird mit einem Blick sehen, was ich meine. 

5) Vgl. Home 20, Bd, 2, S. 325. 

4) ed. HOmNe S. 328. ed. Home S. 327. 
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Aber als Obung des Kanzleinachwuchses oder dgl. kann man sie sich 
sehr wohl entstanden denken, Es war damals eine oft geiibte Schul- 
praxis, die Argumente in solcher Weise einander gegeniberzustellen, 
Schon im Investirurstreit baute Wido von Ferrara seine Schrift so auf), 
Viele Quellen, wie etwa die zahlreichen ,,Disputationes inter clericum 
ct militem* oder parodistische Gegenstiicke, bezeugen die Verbreitung 
der Antithese als literarischer Form. DaB sie der Schultradition ent- 
stammt, steht aufler Frage, und zwar nicht allein in der Praxis miind- 
licher Diskussion, sondern auch als schriftliche ,,Disputatio. Von der 
Form her lassen die Hillin-Briefe sich daher durchaus als Stilibungen 
erkliren, Und da® es Dictamina von hochpolitischem Inhalt auch sonst 
gibt, hat Scheffer-Boichorst betont?). 

Passen wir zusammen, was fir unser Thema am wichtigsten ist! Man 
darf woh! annehmen, da8 die Hillin-Briefe, in denen uns zum ersten 
Male die kuriale Translationslehre in ausgebildeter Form begegnet, zwi- 
schen 1160 und Anfang 1165, wahrscheinlich aber zwischen Ende 1163 
und Ende 1164 verfait wurden’). Dem Autor scheint dabei ein echter 
Papstbrief vorgelegen zu haben, in welchem Alexandet IIT, die Drohung, 
aussprach, das Kaisertum yon den Deutschen auf die Griechen zu trans- 
ferieren, Ja, wie michten als Hypothese duern, da® dieser Papst selbst 
dee Schipfer der kurialen ‘Translationstheoric ist. 

Was spricht fiir diese ‘These? Die politischen Verhiltnisse au Anfang: 
der sechziger Jahre passen trefflich dazu. Boso berichtet aber die da- 
malige Politik’ des Kaisers Manuel von Byzanz: ,,Petebat, ut Romani 
corona imperii a sede apostolica sibi redderetur.“*) 
also ein AnlaB gegeben, dic Translationslehre vorautragen, Da Barba 
rossa durch die Verhandlungen zwischen der Kurie und Ostrom be- 
unruhigt wurde, beweist die angefiihrte Stelle aus dee Kélner Kénigs- 
chronik§). 

Es fee nicht anzunehmen, da} dic kuriale Translationslehre alter 
ist und wihrend des Alesander-Schismas nur neu vorgettagen wurde. 








) Lal x, 529, 

3 aon Stimerm-Dorcnonsr, Dictamina ee Ercigise der Papacgesch, NAB 
(0895) = Ges. Schriften 1 (Berlin 1903). 

9) Schon im Mitelter hice mun gelepentlich Alexander il, far den Absender 
des dritica Brifes. Vel. Ome aaO Bd. 1, S, 273 und S. 279. Ex verschweigt bier 
wie in seiner Edition, dat auch die Hs. Mi (clm 25 590) in einer offenbar mit der 
Nicderschrift fast gleichzcitigen Randnotiz Alexander als Abscader nennt, wie leh 
sus einem Foto det Bayt. Stastsbibliotbek ersehe. 

4) Lier poot., ed. Docrurssa 2, 415 (Paris 1955). 

») Vel. oben S251. 
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Wir betonten schon, daf keine Streitschrift des Investitursteeites die 
papstliche Theorie vortrigt und selbst cin so hierokratisch gesonnener 
Autor wie Honorius Augustodunensis sie offenbat nicht kennt. Auch im 
Dekret des Gratian fehlt sic, obgleich der Kamaldulenser mit erstaun- 
licher Griindlichkeit zusammengetragen hat, was ihm fit das Verhilmis 
von Regnum und Sacerdotim, Papsttum und Kaisertum wichtig 2a 
sein schien'). Daher datf man schlieBen, da8 es die kuriale Translations- 
Iehre wihrend der Abfassungszcit des ersten Teiles des kirchlichen Ge- 
setzbuches noch nicht gab. Wahrend der letzten Regierungsjahre Kon- 
rads IT, ~ der ja nur Konig war ~ und der ersten Friedrichs I. fehlte 
aber der AnlaB, eine solche ‘Theorie zu ersinnen?). 

‘Aber selbst wenn man unseren Datierungsvorschlag annimmt ~ pat 
dic Translationslehre denn so gut in die Vorstellungswelt Alexanders IT, 
da} man ihn als ihren Urhcher annchmen darf? Wie sehr im deitten 
Hillin-Brief Geist vom Geiste dieses Papstes steckt, beweist der wirt- 
liche Anklang eines Satzes der Stilibung ,,Unde igitur habet imperium 
nisi a nobis? an den berahmten Ausruf des pipstlichen Kanzlers Ro- 
land und spateren Papstes auf dem Reichstage zu Besancon ,,A quo 
ergo habet, si a domno papa non habet imperium?*#) Zum Beweise 
dafir dient in der Filschung ja die Translationstheorie. 

Dab die histotische Argumentation im Kreise Alexanders zur Stir- 
kung det eigenen Ansptiiche herangezogen wurde, und zwar besonders 
im Riickgriff auf die Geschichte der frinkisch-deutschen Kaiser, zeigt 
eine Rede, die Bischof Arnulf von Lisieux auf der Synode von Tours 
im Jahre 1165 zur Verteidigung seines Papstes hielt. ,,Der Kaiser solle 
sich emiedigen unter die Hand Gottes und anerkennen, da8 die kirch- 
liche Gewalt hiher stehe als die seine. Ex habe doch einen besonderen 
Grund, sich der Kirche dankbar zu erweisen. Wenn man die alten Ge- 
schichtsbiicher aufschlige, dann wiirde es sich herausstellen, da8 seine 
Vorginget das ‘imperium mon ab alio iure, quam de sola sanctae Ro- 
manae ecclesiae gratia percepisse’“*) Da hiet an erstet Stelle an Kael 
den Grofien gedacht wied, liegt auf der Hand. 


4) Vgl. Faimonicn Keser, Papsttum und Kaisertam bei Innocenz IL., Miscel- 
Janea historiae pontiticiae 19 (Rom 1934), S. 70. 

#) Val. van den Baan aaO S. 82; ef bchandelt die Hillin-Briefe aur kure, wei 
nicht, da@ sie nach dem Handschrifienbefund vor 1165 entstanden, uad lat doch 
erkennen, dail sie thm in die Zeit Barbarosses i passen scheinen! 

*) Rahewin If, t0, ed. Warrz-v. Sisson S. 177. 

4) wars nex Baan aa S. $0 (Axwuxe y. Listeux, MPL aot, 158). Der Hinweis 
auf Auvcue fir die Gesch. d. Translationsth. bei M. MAccantont, Chiesa e Stato 











der kerialen Translationstbeorie 


Von den fiinf Hlementen der kurialen Translationstheorie, die wir 2a 
Anfang dieses Kapitels aufzihlten, werden hier wenigstens drei vor- 
«geteagen: Der Papst war es, dem die Franken das Kaisertum verdanken} 
ex hatte das Recht, cinst so zu handeln; die Geschichte zcige, was aber 
das Verhiltnis von Imperium und Sacerdotium zu denken ist, Aenulé 
spricht nicht aus, da8 die Vergabung der Kaiserkrone eine widerrufliche 
Concessio sei, sondern leitet nur eine Dankesschuld der Kaiser an die 
Papste daraus ab. Von einer ,,Translatio imperii sagt er nichts, 

Diese beiden Elemente der papstlichen Lehre finden sich aber in einer 
hochinteressanten und wichtigen Quellenstelle, auf die Pict van den 
Baar aufmerksam gemacht hat*). In einer det frihesten Summen zum 
Dekeet Gratians, die noch vor 1148 verfabt ist, wird der Inhale der 
96. Distinctio folgendermafen zusammengefait: Quod nulla facultas 
sit hicis de clericis vel de rebus ecclesiasticis disponendis et quod im- 
perator facta pontificum iudicare non debeat quodque apostolicus teg- 
‘um transferat et imperatorem deponat.?) Det Verfasser dieset Summe 
ist aber niemand anders als Roland Bandinelli, der spitere Papst Alex- 

UL! 

“ie Elemente der kurialen ‘Translationstheorie lassen sich also in der 
Gedankenwelt Alexanders IIL. und seiner Umgebung nachweisen. Die 
politischen Verhaltnisse legen uns nahe, ihre Entstehung withrend der 
ersten Jahre seines Pontifikats anzunehmen. Stilistische wie inhaltliche 
Beobachtungen nétigen dazu, cinen Brief dieses Papstes als Votlage des 
dritten Hillin-Briefes zu erschlieBen, in welchem die neue Lehre vor 
getragen wurde. Gerade die Ausfihrlichkeit, mit der dies geschicht, be- 
weist ja die Neuheit des Arguments. 

Freilich dachte Roland bei der Niederschrift seiner Summe nicht an. 
dic Krdinung Karls, sondem vielmehe an die Erhebung Pippins zum 
Kéinige der Franken. Deshalb spricht et ja auch yon einer »;Translatio 
regni*8), Die Absetzung Childerichs war bekanntlich dee wichtigste 
Prizedensfall fir das Vorgehen Gregors VII. gegen Heinrich IV. Die 
Kaiseckrdnung Karls tritt zur Zeit Barbarossas an ihre Stelle. Dieser 
Wechsel har yornchmlich drei Griinde. Einmal wurde gerade unter 
Friedrich I. die Person des grofien Franken yon kaiserlicher Seite so 


nella dottrina di paps Innocenzo Ill, Lateranum NS 6,3-4 (Rom 1946); forher 
thet tenis bl Dotsiwonn 0x0 8.391 £ 
D0 8-75 
9) Die Susi Magits Roland, cd, Parzonscet Tuavon Cnnabruck 3874) 8.10 
*) Val. vax omy Baar a2O S. 74. 
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sehe in den Vordergrand gestelle?), Zum anderen war der Staufer 2 
der Zeit, als ex mit dem Heiligen Stuble in Streit geriet, Kaiser und 
nicht mehr blo8 Kénig. Zum dritten brachte die politische Konstellation 
es mit sich, daB die kuriale Partei nicht nur einen historischen Prizedenz- 
fall fir die Absetzung eines Herrschers und dic Bestellung eines neuen 
durch den Papst brauchte, sondern cin Beispiel daftir, da® die Nach- 
folger Petri cin ganzes Volk seiner alten Vorrechte berauben und cin 
anderes damit ausstatten ktinnten. Der Weg von det ,,Translatio regni 
ab una persona in aliam** in Rolands Summe zu der ,,Translatio imperii 
ab una natione in aliam'* in dem erschlossenen Briefe Alexanders IIL. ist 
ur klein, Aus dem Wechsel der Personen wird ein Wechsel des Reichs- 
volkes, Die Okzidentpolitik Manuels wie die Zwangslage Alexanders 
nach der Doppelwahl von 1139 boten den AnlaG dafiir. 

Auch die Vertauschung der Pipste Leo IIL. und Zacharias im dritten 
Hillin-Brief ist leicht begreiflich, wenn man sich vor Augen hilt, dal 
damals der wichtigste Prizedenzfall fie die papstlichen Anspriiche auf 
Obethoheit iiber das Kaisertum wechselte und Karl der GroBe an die 
Stelle Pippins trat, Noch Otto von Freising bemerkte anlaflich des Endes 
der Merowinge: hoc Romani pontifiees regna mutandi auctori- 
tatem trahunt.“*) Das wird nun anders. Die katiale Translationstheorie 
ersetzt und erginzt yon jetat an die Berufung auf Pippins Echihung. 
Gerade da sie an Kat] ankniipft, hat ihe in einer Zeit der sticksten Ver- 
ehrung des grofien Franken besondere Durchschlagskeaft verlichen. Und 
doch erhebt sie keinen neuen Machtanspruch, sondern hinkt als histo- 
risches Argument lingst ethobenen Forderungen det Piipste nach’). 








4) Und awar niche eres 11651 Schon 1159 versuchte ein kaiserlicher Parteiganger 
in der Auchener Karlsfilschung dea Reichsgedanken durch den Ruekgriff auf Karl 
24 stitken; vel, Cravma-Viat 140, 

%) Chronica ed. Hovsaisran V, 23, 8. 250} vel. VAN DEW Baan’ asO S. 74. 

4) Auf dic oft behandelte Geschichte dieser Anspriiche einzugehen, sehe ich dabee 
keine Verunlassung. Es scheint mir kein Vortil fiir die bisherige Literatur aber 
unser ‘Thema 2u sein, dali sie dies meist yersuchte - und dann natirlich viel 2 
Aluchtig. Dal) man dabei gelegentlich Beweiszicl und Argument verwechselte wad 
aus deo Forderungen eines mittelalterlichen Autors auf pipstliche Obethobeit Gber 
das Kaisertum folgern zu diirfen glaubte, er vertrete notwendigerweise(() dic kuriale 
‘Teanslationstheoric, auch went er sic nicht vortssgt, brauche ich kam zu er 
‘wihnen. Far die Geschichte cines erst nachtriglich gefundenen histotischen Argu- 
mentes fir einen alteren Anspruch ist es unndtig, die Geschichte dieses An- 
spruches in extenso zu entwickelo. 








ACHTES KAPITEL 





DIE KURIALE TRANSLATIONSTHEORIE 
IN DER POLITIK VON INNOCENZ Il. BIS ZUR MITTE 
DES 14, JAHRHUNDERTS 


Man hat im Mittelalter die Rechtsmabigkeit pipstlicher Eingriffe in 
den Bereich der weltlichen Macht yor allem in dreifacher Weise be- 
griindet. Die erste dieser Anschauungen ist, daf die Kirche als Richterin 
liber die Stinde der Menschen auch die Herrscher zur Verantwortung za 
tichen habe — und zwar nicht allein durch Kirchenstrafen und Mah- 
nuagen zur BuBe (potestas directiva), sondern gegebenenfills auch durch 
Lasung der Untertanen von ihrer Gehorsamspflicht und ahnliche MaB- 
aahmen, Innocenz IIL. hat diese Eingriffsmiglichkeit det Katie in die 
Walt det Temporalien als Handela ,,ratione peceati bereichnet, 

Aber es gab auch die Anschauung, det Papst kénne dann in die welt- 
liche Sphire bestimmend eingreifen, wenn die Machte, die dazu berufen 
ind, aus irgendeinem Grunde dazu nicht in der Lage waren. Das ist 
Lehre vor mittelalterlichen ,,Notrecht, auf das besonders v. Gietke 
hhingewiesen hat). Wenn mancher Papst der spiten Volkerwanderungs- 
zeit die politische und administrative Leitung des rémischen Dukats in 
seine Hand nahm, als die ringsum tobenden Stiirme die ewige Stadt zu 
berwiltigen drohten, so tat et das, weil der verordneten weltlichen 
Obrigkeit die Macht dazu fehlte, also kraft eines Notrechtes. Umgekehrt 
hat Barbarossa 1160 die Synode von Pavia cinberufen, weil er es als 
seine Aufgabe ansab, fiir die Wiederherstellung der kirchlichen Binhelt 
24 sorgen. Freilich ist das kaiserliche Notrecht seit dem Ausbruch des 
Investiturstreites von der kurialen Partei erfolgreich angegriffen worden, 
wenngleich noch im Zeitalter der grofien Reformkonzilien Reste dieser 
Aaschauung zu finden sind. Im ieee ey das copes 
Notrecht aber zum cinscitig papstlichen ,,ius casuale zusammen 

Endlich glaubten gewisse Kreise an die unbedingte und universale 
Verfiigungsgewalt des Papstes tiber alle Dinge der weltlichen wie det 
geistlichen Sphice. Sie sprachen ihm die ,potestas directa in temporili- 
bus za, wie man spater sagte. Freilich sind die Vertreter dieser Theorie 
Kaum je die ,,offiziellen'* Sprecher der katholischen Kirche gewesen 
Diese Hierokeaten nahmen die ,plenitudo potestatis", um die um 1300) 











4) Das deursche Genossenschaftsrecht 5, 539 f 
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Publizistische Kampfe tobten, wiirtlich im weitesten Sinne. Threr Ge- 
sinnung entsprach der berithmte Satz: ,,[pse (Papa) est verus imperator 
et imperator vicarius cius.** 

Anhanger dieser drei Anschauungen haben sich dee Translationstheorie 
hedient. Sic besitzt demgema8 einen wechselnden Sinn in der politischen 
Gedankenwelt des 15. Jahrhunderts. Fir Innocenz II bedeutet sie etwas 
anderes als fiir Bonifaz VIII. Als die historisch bedeutendste Einwirkung 
der obersten geistlichen Macht auf die weltliche Sphire ist dic angeb- 
liche ,,Translatio imperii* auf den grofen Franken lebhaft umstritten 
gewesen, solange die letzten grofien Auscinandersetaungen zwischen 
»fegnum* und ,,sacerdotium' das Abendland zutiefst erschiitterten. 


L 


Von cinigen kanonistischen Quellen abgeschen') feblen aus der Zeit 
zwischen 1172 (Kilner Kénigschronik) und dem Pontifikat Innocenz’ II 
Belege fiir das Vorkommen der kurialen Translationstheoric. Die poli- 
tische Situation bot kaum cinen Anlaf daftir, da die Papste sie hitten 
vortragen sollen, In der Forschung wurde daher dfters angenommen, 
aB Innocenz jene Lehre iiberhaupt erst erfunden habe. Wir sahen, dal 
diese Ansicht irrig ist. Schon die ungemein knappe Art, mit welcher 
det Papst die ‘Translationstheorie vorbringt, zeigt, da® ex altere, zi- 
mindest in Rom lingst bekannte Gedankenginge wiederholt. 

Wir brauchen nicht zu schildern, in welche Krise das Reich durch die 
verhingnisvolle Doppelwahl von 1198 geriet. Sowohl die Echebung 
Philipps von Schwaben wie die Ottos von Braunschweig hatte Mingel; 
der Staufer war mit den rechten Insignien gekriint worden, der Welle 
vom rechten Mann an rechter Stelle. Wer sollte hier Richter sein, wenn 
nicht dec Papst oder das Schwert? 

Zvweifellos hatren die meisten Zeitgenossen den Sieg cines Priten- 
denten auf dem Schlachtfelde als gottliche Legitimierang seiner Herr- 
schaft aufgefabe*). Der Gedanke, dali Gott mit der Macht auch das 
Recht gibt und zeigt ~ also der Grundzug dessen, was man die kaiser- 
liche Translationsvorstellung genannt hat -, wurde ja kaum bezweifelt 
und war in dec Form des gerichtlichen Zweikampfs sogar Bestandteil 
der Gerichtspraxis, Da das Schwert das Recht exweisen werde, hatte 





4) Veh. Kapitel 9. 
9 Diese Anschauung Iebte lange fort. Vel. etwa Haws Wezaicer, Ober das Kénigs- 
Inger, DA 5 (1939). 





in der Polite. 1198-1330 49 
cinst Gregor VIL, im Steeite Heintichs IV. mit Rudolf von Rheinfelden 


Aber gerade durch den Pontifikat dieses Papstes war die Kurie einen 

Weg gewicsen worden, der sich mit dicser Auffassung yor Gottes- 
nicht mehr vertrug. Langst erhoben die Papste den Anspruch 

suf Approbation der deutschen Kénige, deren Krone ein Anrecht auf 
den Exwerb des Kaisertums zu verleihen schien. Ein Gottesurteil durch 
Schlachtengliick abzuwarten hatte fiir Innocenz III. den Verzicht auf 
einen alten und woblbegriindeten Rechtsanspruch der Kurie bedeutet. 
Denn wenn Gott selbst durch die Vergabung der Macht entschied, wer 
Kaiser werden miisse, war die Rolle des apostolischen Stubls bei der 

Sai mung nur noch eine dienende. 
Sua ue den politischen Konfliktstoffen, det Herrschaft ber 
Italien, zumal auch dber Sizilien, und der Frage der Ausdehnung der 
kaiserlichen Kirchenhoheit, bat nichts so sehr den Kampf der Universal 
michte im Zeitalter der Staufer verursacht wie die verschiedene Auf 
fassung vom Gottesgnadentum des Kaisets. Auch fiir die meisten Kuria- 
listen wat die kaiserliche Gewalt von Gott ~ aber nicht direkt ihm tibet 

chen, sondern ,,mediante potestate papali‘%), 
: we so dachte, muBte die Ennecheldong im deutschen Thronstreit als 
‘Aufgabe des Papstes anschen. Aber det Approbationsanspruch der Nach- 
folger Petsi war ja nicht unbestritten. Innocenz III. muBte daher zu- 
ndchst dartun, da der rémische Stuhl der zustindige Richter tiber 
Philipp und Otto sei und keinesfalls das ee Um dies zu beweisen, 
bediente er sich der kurialen Translationstheorie, 

‘Man hat viel dartiber geschrieben und gestritten, welche Rolle diese 
Lehre im politischen Denken des jungen Papstes spiclte*), Priedrich 
Kempf wamte mit Recht davor, sie als zu gro zu betrachten4). Schon 

) Val Eouaxo Erciuann, Die Kaiserkronung im Abendland 1, $, 266 (Wiiri 
bar gio aur tei auller va pao Baan genanat: E,W. My 
big Sanathcoen Pupt lanocens Il Jeosr hseAsb (919); Mieamu Mage 
‘cannon, Chieste stato nella dotrina di apa Innocenzo TL, (Rom p42), Lateran 
NS 6; Givsnern Mantis, Traslazione dell'impero e Donazione di Se 
epetird set erga 
phil Das’ Fonktur (ng Mascicenchif); Haun Tasos Zoe Pe dk 
Vethiltnisses von Kirche and Staat in Lebre und Praxis Papst Innocene” Ifl., DA 9 
(ags2): Famoment Keste, Papettum und Kaisertum bei Innocess TL, Mite: bist 
pont. XIX (Rom 1954). Die altere Literatur tber Inoocens 11. ist yetarbeltet 
Hezexx Triznanes, Papst Innocens IL. Bonn 1954). 

9) Kinurr a0 8.74 
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die Knappheit, mit der Innocenz von der ,,Translatio imperii speiche, 
beweist, daf ihre Bedeutsamkeit nicht bertricben werden darf. Sie wird. 
meist von ihm nur als ein Argument unter mehreren angeflihrt. 

Im Mai 1199 stellte Innocenz den deutschen Firsten sein Eingreifen 
in den Thronstrcit in Aussicht. Sein Schreiben ist in dem berahmten 
Sperialregister ,,super negotio imperil" erhalten"). Mit einer Mchrzahl 
von Argumenten suchte er hier darzutun, daB er det gecignete und zu- 
stindige Richter fiir beide Kandidaten sei. Wenn es dea Deutschen nicht 
selbst gelinge, sich zu einigen, bleibe nur sein Urteil als einziger Rechts 
weg fiir sie offen. Neben dem Hinweis auf die beiden Schwerter, die 
Christus Petrus Gbergeben haben soll?), der allegorischen Deutung dee 
zwei Himmelslichter, von denen der Mond (regnum) sein Licht von det 
Sonne (sacerdotium) empfiingt, und einer Reihe yon Bibelstellen, unter 
denen Jer. 1,10 besondere Beachtung verdient®), fihrte er aus, die 
Entscheidung dber die Doppelwahl komme ihm ,principaliter et fina- 
liter" zu, 

‘Was heifen diese beiden Warter? Als Ende 1199/Anfang 1200 die Boten 
Philipps von Schwaben ihm die Wahlanzeige des Staufers Gberbrachten, 
hiele der Papst bei ihrem Empfang eine groBe Rede, in der ex verdeut- 
lichte, was er mit jener Wendung gemeint hatte: Dem apostolischen Stuble 
gebiilirt das Richteramt ber den Streitfall, ,principaliter quia ipsa trans- 
tulit imperium ab oriente in occidentem, finaliter quia ipsa concedit 
coronam imperii**#), Nach Ursprung und Vollendung?) hingt das Kaiser- 
tam vom Papsttume ab, und deshalb ist der austindige Rechtsweg zur 
Entscheidung tber die Doppelwahl die Unterwerfung unter das Urteil 
des Nachfolgers Petti. Wer von ihm approbiert wird, ist der rechte ,,rex 
ad imperatorem promovendus", 

Sicbenmal hat Innocenz III. die Translationstheorie vorgetragen. An 
keiner Stelle nennt et den Namen des Papstes, der das Kaisertum auf 
Karl dbertmgen habe, Der Grund dafiie ist nicht allein, daS aber die 
Person des ,, Translators Unsicherheit bestand. Es ist sicherlich Ab- 
sicht, daB Innocenz nur die handelnde Institution, nicht aber die sie 
verkirpemnde Einzelperson nent. Bestindig geht das ,,negotium im- 
petli* dic Kirche an. Jeder Papst kann kraft seines Amtes approbieren. 


4) ed. Fammpatcir Kear, Misc. hist. pont. XII (Rom 1947), Ne 2. 

4) Vel, Witsimae Levison, Die Lehre von dea zwei Schwertern, DA 9 (2952). 

2 Vil oben 8. tt *) ed. Kuawoe S. $2, Ne. 18. 

§) Nach Kewer axO S. 59; die umstrivtene Obersetaung von ,,principaliter et 
finaliter hat er m, E, eindeurig richtiggestelle. 








in der Politiky 1198-1350 or 


‘Aber warum ist das so? Greift hier nicht die geistliche Gewalt ein in 
dic Welt des Sakularen, dic ihr nicht zusteht? Mit welchem Recht schreibt 
Innoceaz dem Papsttum eine Verfigungsgewalt ~ und sei sie noch so 
bla — aber das Kaisertums 2u? 

In der Forschung wurde lebhaft Gber die Antwort auf diese Fragen 
gestritten?). In der dlteren Literatur wird Innoceny. IIT, nicht selten als 
sehroffer Hicrokrat angeschen. Aber cin absolutes Verfgungsrecht des 
Heiligen Stubles aber alles Weltliche hat er nicht behauptet ~ trotz ciniger 
sche weitgehender Ausspriiche, die man so deuten kénnte, Maccarrane 
und Helene Tillman haben ~ mit anderen ~ zu beweisen versucht, dats 
Tnnocenz bei der herkémunlichen Teilung der Welt in eine geistliche und 
cine weltliche Sphaire bleibt, wie er es von seinem Lehrer Huguccio ge- 
lemt habe. Sie behaupten, seine Eingriffe in das Reich der ‘Temporalien 
berschritten nicht, was man spiter dic pipstliche ,,potestas indirecta in 
remporalibus"* nannte. Diese wate der grofe Diplomat freilich un- 
gemein weit zu fassen. So schrieb er dem Kinig von Prankreich,, er 
‘wolle nicht in das lehnrechtliche Verfahren gegen dessen renitenten Va- 
sallen John Lackland eingreifen, aber ,,tatione peceati* sei er der zu- 
stindige Richter ber beide. 

Aber wie sorgfiltig Innocenz: hier sein Eingreifen auch theologisch 
motiviert — es ist cin Irrtum, wollte man ihn nur als Vertreter eines 
traditionellen Dualismus auffassen. Welch gewaltiger Schritt hia zu einem 
totalen Hierokratismus war es, daB Innocenz die Gestalt des Melchi- 
sedech, des alttestamentlichen Priesterkinigs, ins Zentrum seines Staats- 
denkens stellte#)! Seine hiufigen Hinweise auf ihn bedeuten ja nichts 
anderes, als da8 er in ihm eine ,,pracfiguratio", einen typus" seines 
cigenen Amtes sab. ; 

‘Dem Priesterkénig als Vorbild des Papstes entspricht cin andetet Ter- 
minus sehr genau, den Innocenz hitufig in = — heranzi re 
spopullas Christianus, Damit ist nicht ein einzelnes Volk gemeint, 
‘ken die Gesamtheit der durch das Band dee Kirche rusimmengehalsenen 
‘Voilkerschaften, mit einem andeten Wort: die ,,Christianitas". Friedrich 
Kempf hat diesen Begriff als fiir Innocenz’ Staatsdenken grundlegend 
nachgewiesen*), In dieser Vorstellung ist der Dualismus Staat - Kirche 





Herexe Tramasn ax0 und Prnomcn Keer a0, 
bes, WaneNest 120. 

8) Kesey 220 S. 301 #.; mir achelnt, es ist hei Innocenz besser mit dem Begrif 
.popeles Coianur nib, alent deo nicht lelchchaet pbten Deg 
der , Christianitas*. 











1s Gone, Teantatie ipet 
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zu einer Einheit zus Populus", das ist die Sphare des 
Weltlichen, Narirlichen; ,,Christianus‘ bezeichnet die tbernatiirliche 
Klammer. Fir unsere Fragestellung ist ausschlaggebend, welche Rolle 
Papst und Kaiser in diesem Rahmen dee ,,Christianitas* spielen, 

Wenn Innocenz II. Kirche und Welt dualistisch treant, so bedeutet 
das nicht, da beide ,,Kdrper"* auch gleich gebaut waren), Die Hier- 
archie der Kirche ist gleichzeitig eine Hierarchie der Macht, des Rechts 
und der Wiirde. Der Papst hat die ,,plenitudo potestatis*), und alle 
unter ihm nehmen abgestuft nach ihrer Stellung aus seiner Fille. 

Der weltliche Bereich kennt zwar auch cine Hictarchie der Wiirde, 
aber nicht des Rechts, Der Kaiser steht allen Kénigen voran, er besitzt 
mehr jauctoritas“), aber sie sind nicht von ihm abhingig. Gerade 
Innocenz III. war es, der in seiner Dekretale ,,Per venerabilem™ den be- 
rihmten Satz aussprach, daf der Kénig von Frankreich in weltlichen 
Dingen keinen Oberhermn besitze, Und da er das latcinische Kaiser- 
tum in Byzanz anerkannte, zeigt klar, daB et cine hierarchische Spitze 
der weltlichen Gewalten nicht fir notwendig hielt, Denn durch diese 
Anerkennung schuf er ja das Zweikaiserproblem recht eigentlich. Ein 
ketzerisches Kaisertum im Osten konnte man als Usurpation abun, ein 
rechtgliubiges, lateinisches, vom Papste gebilligtes nicht. Wie werden 
noch darauf zurtickkommen, 

Die besondere Wiirde des Kaisers rihet nun daher, da er mehr als 
andere Herrscher Triiger ciner kirchlichen Aufgabe ist, nimlich Schiitzer 
und Verteidiger der Kirche und des apostolischen Stubles. Als solcher 
stcht er natiilich unter dem Papste, der cin selbstverstiadliches Inter- 
esse daran hat, da der gecignetste und beste die rémische Krone ex- 
langt. Darum ist die Translation auf Karl ,,propter ecclesiam' geschchen, 
Innocenz filhrte in ciner geheimen Konsistorialansprache dber sie aus, 
der Heilige Stubl sei ,ipsa translationis actrix propter ipsam melius de- 
fendendam'*). Weil die Kirche den Stirksten und Eiftigsten zum Schit- 
zer haben soll, muf der Papst notfalls das Kaisertum einem anderen 
Volke anvertrauen, wie es im Jahre 800 geschah. Innocenz Ill. schrieb 
um die Wende 1202/03 den deutschen Farsten: ,,Novimus enim quod 








4) Kener 240 S. 314 und sonst mehrfach, 

4) innerhalb der Kirche! Vgl. Kxwer aa0 S. 296 f.; die abweichende ‘Termino- 
Jorge Laowens wird von Kesrr aa0 S.297 Anm. 46 in ihver Berechtigung. be 
awelfelt. 

%) Vel. Ronrar Honrewann, Der Weltherrschafisgedanke des mittelalterlichen 
Kaisortums und die Souverinitit der europaischen Staaten, HZ 159 (1939). 

4) ed, Keawr Nr. 29 S. 75. 
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imperium a Graccia in Germaniam per Romanam ecclesiam pro stia 
facrit defensione translatum; et ideo tanto amplius ad eius exaltationem 
imendimus, quanto in eo ecclesiam credimus potius exaltari, cum scimus 
quod frequenter gladius spiritualis contempnitar, si materiali gladio aon 
adiuvatar.“1) 

Das Imperium gehért nicht der Kirche, aber yon seinem Zweck her 
chet es zu ihr. Weil aber der Papst als der neue Priesterkiinig Melchi- 
sedech fie Innocenz TIL nicht nur die Spitze der institutionellen Kirche 
ist, sondern auch der Fihrer des ,,populus Christianus", steht er nicht 
neben dem Kaiser, sondern ber ihm. In dem neuen Krinungsordo, 
der nach Bichmann aus dem Anfang des Jahres 1209 stamme®), wird 
das deutlich. Der alte Zuruf ,,a Deo cofonatus fillt weg. Bel der 
Schwertiiberreichung heiGt es: ,,Accipe gladium . .. pet manus nostras 
«» tibi concessum.) Otto IV. und Friedrich IL. nennen sich anfangs 
Kaiser von Gottes und des Papstes Gnaden'*, 

Innocenz Il. ist also Dualist in dem Sinne, da er ,,regeam'* und 
wsacerdotium* nebeneinander bestchen liBt und keiner dieser beiden 
Sphiren von vornherein das Recht zugesteht, die andere *u regieten, 
Er ist aber Hierokrat insofern, als er Kirche und weltliche Obrigkeit 
nur als die beiden von Gott gebotenen Verfassungsformen des einen 
»populus Christianus' ansicht, den der ,,vicarius Christi" zu leiten hat. 
DaB die kuriale Translationslehre sich mit diesem Weltbild vertrigt, be- 
darf keinee weiteren Begriindung. 

Man hat freilich &fters angenommen, daB die Translationslehre ftir 
Innocenz aus der dem Mittelalter eigenen Vorstellung cines Notrechtes 
abzuleiten sei‘). Verwendet man diesen Terminus in dem spezifischen 
Sinne, den Gierke erarbeitet hat*), so kann davon keine Rede sein. Nach 
Innocenz hat ja im Jahre 800 die Kurie nicht in eine ir fremde Sphite 
cingegriffen, weil die weltlichen Instanzen dazu nicht in dee Lage waren 
und die Not es erforderte. Niche ,,casualiter"* mischte sich der apostoli- 
sche Stubl in einen Bereich, der ihm sonst verschlossen ist. Aus einem 
Ausnahmegeschchen konnte der Papst ja keine Rechtsfolgerungen zie- 
hen — und darum war es ihm doch gerade zu tun. Innocenz sagt zudem 








¥) ed. Kuster Nr. 74 S. 214. 
2) Enuarp Ercan 220 1 
Evann Ercitans aaO 1, S. 269. ~ 
9) So Hmuexe Tnaataxn 2x0 5.136 fe; Maccantons aaO $.74 M123 6-0, 5 
Karr, Ausgabe des Reo] $.75 Anm. 3; Keupr, Papsttum 1, Kaisertum 8.142 Ue 
279; van ory Baan a0 8, 109, 

4} Orzo v, Grenre, Das disch. Genossenschaftsrecht 5, 539 
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selbst, ,,propter ecclesiam™ sei die Ubertragung des Kaiserrums auf die 
Deutschen geschehen, nicht aber wegen der Ordaung des weltlichen 
Bereichs. Wer also den Begriff ,Notrecht’ im Sinne Gierkes benutzt, 
arf ihn nicht auf Innocenz’ Translationsichre anwenden. 

Aus dem Anfang des Jahres 1201 stammen drei weitere Schreiben, 
in denen Innocenz diese Theorie vortrigt. In der Formulierung stimmen 
sie im wesentlichen dberein: ,,Principaliter quoniam per Romanam ec- 
clesiam de Grecia fuit specialiter pro ecclesie defensione translatum (im- 
perium).“2) Uber das bisher Gesagte hinaus geht nur der Brief, den der 
Papst im Marz 1202 an Herzog Berthold von Zahringen richtete. An 
sich ohne wesentlichen BinfluS auf die Ereignisse des Thronstrcites, hat 
Tnnocenz ihm ein Gewicht beigemessen wie wenig anderen Schrciben. 
Er scheint ihn als Programmschrift hetrachtet zu haben wie einst Gre- 
gor VIL. die beiden Briefe an Bischof Hermann von Metz, Der Papst 
lieB ihn det ersten Auswahl seiner Dekretalen einfligen; unter dem 
Namen ,,Venerabilem* hat et in der Staatslehre des Spatmittelalters cine 
immense Bedeutung gewonnen, 

»Nenerabilem* erregte frih Aufichen. Ein scharfes Urteil hat der 
Propst Burchard von Ursberg iber den Brief gefille: ,,Es existiert noch 
cin Brief des besagten Innocenz, der an den Herzog Berthold von Zah- 

en gerichtet war, in dem gegen Philipp viel Unsinniges und etliches 
Falsche geschrieben ist. . “*) 

In diesem Schreiben leitet Innocenz das Wahlrecht der deutschen Pir- 
sten aus der Verfiigungsgewalt des Heiligen Stubles ber das Kaisertum 
ab: 4... ad cos ius et potestas huiusmodi ab apostolica sede pervenerit, 
quae Romanum imperium in persona magnifici Karoli a Graecis trans- 
tulit in Germanos®), i 

Wieso das Wahlrecht der Firsten vom Papsttum abhangig sei, bleibt 
dunkel), Gleichzeitig kommt hier Innocenz III, ihnen entgegen, indem 
er ihr Wahlrecht ihnen testiert, und warnt sie in versteckter Form, denn 
wenn sie aus cinem vom Papste verlichenen Rechte den Kénig kiiren 
= und die Rechte der Kirche verjihren nicht -, so kann er dieses Recht 


ihnen notfalls auch wieder nehmen_und das Kaisertum abermals trans- 
ferieren'). 











4) ed, Kewer Nr. 30, 8, 92; Nr. 3t, S.97: Ne 33,8. 108. 

9) edd. Houpan-Ecen und v. Smison S. 77. 

#) ed. Kuu Ne, 62, $. 268. 

‘) Vel. vw bex BAAn aaO S. 100 #.; Kexorr, Ausgabe des Rea S.168, Anm. 5. 
*) Vel. Kiar, Papsteum a. Kaisertum 8. 79, 
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Man daef die Bedeutsamkeit der Translationstheorie fiir Innocenz TIL. 
nicht Gberschitzen, Sie diente ihm als cin Argument neben anderen fir 
die Berechtigung des papstlichen Examinations- und Approbations- 
anspruches?), auf denen das Eingreifen des Papstes in den deutschen 
‘Thronstreit beruhte, Gerade in , Venerabilem" spricht Innocenz das ganz 
klar aus, Wenn Martini und Maccarrone den Beweischarakter der kurialen 
Lehre stark betonen, so haben sie damit villig recht®), 

‘Aber wenn Maccartone die Verwendung der Translationstheorie durch 
Innocenz als leicht gedankenlose Heranzichung cines historischen Be- 
weises unter einer Vielzahl von anderen bewertet ~ also die im Inyestitur- 
steeit Gbliche Hitufung der Argumente als Beweisstil Innocenz’ an- 
nimmt -, so wird man dem mit Kempf) widersprechen miissen, Es 
kann nicht Zufall sein, dal dic Translationslehre so gut zu den Grund- 
ideen dieses Papstes pat. 

Daf der Pare arate habe, das Kaisertum zu transferieren, ist 
bald Widerspruch begegnet. Er regt sich noch leise, aber wir vernehmen 
auch unter dem stolzen Innocenz Tone, die im Investiturstreit schon 
anklangen und bis Uber die Reformationszeit hin nicht wieder vét- 
stummen werden, Wie wir es aus der Zeit um 1100 schon sahen, wird 
den pipstlichen Anspriichen der biblische Translationsgedanke ent- 

egengesetzt. 
fm Juni 1206 sehiekte Philipp von Schwaben eine Gesandtschaft an 
Innocenz, die Friedensvorschlige machen sollte. In einem Begleit 
schreiben klirte der Staufer den Papst (ber die Doppelwabl auf), Bit 
hoffte so zu erreichen, daB dieser einlenken und den Bann abet Philipp 
aufheben wiirde. Aber er unterwarf sich nicht sklavisch. Ein vetstecktet 
Tadel, Rechte Gottes zu usurpieren, scheint in den ersten Zeilen dieses 
Briefes zu liegen: ,,[pse enim altissimus Dominus ct rex coeli et terrae, 
cui voluerit et quando voluerit, dabit illud ee 4,14). og ipse 

t et transfert et curvat imperia (Dan. 2, 21 un 
der Karfsctagslicurgi)." Hier wird die Unmittelbarkeit des Gottes- 
\dentums wieder herausgestelt. 
” Gan ofa wind den cehe “Tadel in einem Spruch Walthers von der 
Vogelweide ausgesprochen, der aus der Zeit stammr, als sich Innocent 
gegen seinen einstigen Schiitaling Otto von Braunschweig wandtet 


4) Zam Examinationsanspruch weist Kewor, Ausgabe, S. 169, Anm. 7, Literstir 





Jarvis: aa §. 355 fi; Maccannona a5 S.14t fo 
*) Kear asO 3.82. ') ed, Kustrr Ne. 136 S316. 
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Got git ze kiinege swen er wil, 
der umbe wundert mich nihe vil; 
uns leien wundert umbe der pfaffen lére. 
si lérten uns bi kurzen tagen, 
das wellents uns nd widersagen . . 1) 
Man hat bisking nicht erkannt, da8 Walther hier in der ersten Zcile 
Dan. 4, 14 zitiert: , (Dominus) dabit regaum cuicumque voluerit.“ Die 
Verse besagen also: Daf Gott nach seinem Gutdiinken in die Geschichte 
cingreift, ist weder verwunderlich noch kritisierbar, denn alle Macht im 
Himmel wie auf Erden ist sein, Er setat Kénige ein und ab. Aber da 
die Geistlichen als seine Stellvertreter sich auch dieses Recht zuschreiben, 
ist eine Uberschreitung dessen, was ihnen zusteht, Walther tadelt, da det 
Papst als ,,vicarius Christi das Schriftwort Dan. 4, 14 auf seine eigenen 
Handlungen in der politischen Sphire 2u bezichen wagte, bei denen es doch 
sehr ungottlich zuging: ,Z.w6 zungen stint unebene in einem munde.“ 
Slebenmal trug Innocenz III. die Translationslehre vor. Es geschah 
im Laufe von nur drei Jahren, vom Winter 1199/1200 bis zum Winter 
1202/03, Dann schwieg er aber die neue Theorie, Man hat sich &fters 
‘geftagt, warum das so ist. Der Grund dafiir ist offenbar dieser: Seit dem 
Jahte 1204 gab es cinen lateinischen Kaiser in Byzanz, den der Papst 
anerkannte. Da nach det Translationsdoktrin das ostrimische Imperium 
nach 800 nur noch widerrechtlich als-Usurpation fortbestand, vertrug 
sich diese Lehre nicht mit der neuen politischen Situation. Man dart 
sich also nicht wundern, da bis in die, Mitte des 13. Jahrhunderts die 
Quellen noch selten bleiben, in denen die kuriale Translationsiehre 
Vorgetragen wird. Est der Niedergang des lateinischen Kaiserreiches 
lieB die Theorie cinen neuen Aufschwung nebmen. Vorher wurde sie 
nur in der Kanonistik einige Jahte lang lebhaft debattiert®), Es dauert 
etwa bis zur Jahrhundertmitte, bis die kuriale Lehre in der Historio- 
‘graphic auftaucht®). (Wo man bis dahin die Translationswendung auf 
das Geschehen von Soo anwendet, geschieht es in der traditionellen 
Weise.)) Und auch aus papstlichem Munde hirte man die Theorie 
linger als dreifig Jahre nicht. 
3) cd Lacinearoe 12, 50, 
4) Im Anschluf an die Pubtisierung der Compilatio terta; ygl. VAN oEN Baan 
uO 8.1258 
9) Vel. van naw Baar 200. S.112 
4) Was Gorpewrms a0 5,139 Aam. 1 aber Gmarovs Cauanensts sagt — or 
zige sich von der kutlalen Theorie berubt -, scheint mie ieig tu sein. Ginatbes 
verbleibt im teaditionellen Sprachgcbrauch, 
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ic AuBerungen Innocenz” Il. diber die ,,Translatio imperii besitzen 
sic die Scharie dec Hiliabriefe. Er spesch wicin erpleais vista ok 
Drohung aus, das Kaisertum auf cia anderes Volk zu Gbertragen, wenn 
die Deutschen sich linger als unbormaGig erweisen sollten. Bei ihm 
dient die neue Doktrin doch in exster Linie als historisches Argument 
dem Nachweis, daS der von den Firsten Erwahlte der Approbation 
und Konfirmation durch dea Papst bedarfe und diesem das Richteramt 
im deutschen Thronstreit zukomme. 
“ "wenn roan die Translationsichee censt nabro, lag die Folgeruni 
gefihslich nahe, sich das Recht zuzuschreiben, so wie cinst Papst Leo TI, 
za handeln, Es hat den Anschein, als habe schon bald ein Inhaber dee 
Kathedra Petri den Plan verfolgt, cine 4,Translatio imperii* von den 
Deutschen auf ein anderes Volk zu vollfuhren, Binige Quellen berichten 
von Papst Gregor IX., er habe erwogen, das Kaisertum auf die Fran- 
zosen zu transferieren?). Diese Nachricht verdient deshalb Glauben, weil 
die Zeugnisse offenbar voneinander unabhingig sind. 

Als Gregor zum ersten Male im Jahre 1227 Friedrich Il, bannte, vet~ 
wies er ebensowenig auf die kuriale Lehre wie im Friedensyertrag yon 
Ceprano 1230. Spitestens in den nichsten vier Jahren muB er ,Venera- 
bilem** und damit die Translationstheorie kennengelemnt haben. Voo 
1250 bis 1234 lieB ee seine flinf Bacher der Dekretalen, den sog; Liber 
extra, zusammenstellen. Vom 5. September 1234 ist der Brief datiert, mit 
dem er das fertige Gesetzbuch den Bologneser Juristen awe s 

Zwei Jahce spiter spielt der Papst in einem Brief an Kénig Ludwig 1X, 
von Frankreich auf die kuriale Theorie an‘). Ex verweist auf Karl den 
Groen, den Vorginger tnd Vorfahren Ludwigs®), dem — ,,imperatote 
Constantinopolitano ecclesasticam neglgente defendere ibertatem = 
der apostolische Stuhl das Kaisertum tberteug (contulit). Die tradi 
nelle Verbundenheit des Papsttums mit Frankreich wird nachdriicklich 

ont. 
ee zo, September 1256 antwortete Kaiser Friedsich Tl au ea past: 
liches Beschwerdeschreiben mit einem ausfihhrlichen Manifest, in 








9) Es ist das groBe Verdienst von Geupewrets aiO S, 1564, diese viee Quellen 
susammengestellt 20 haben. . 

©) MG Epp sacc. XIII, x Ne. 368, 8. 281 6; vel. vaw nxn Baan an S. 134: 

*) Uber den ~ fir user Thema’ nur am Rande wichtigen ~ nceditus egal ml 
sticpem Caroli” gl jetat Kam Feapeaso Wanna in: Welt als Gesci 
(2952). Vel unten 8. 1776 
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chem er die kitchlichen Ausstellungen zuriickzuweisen versuchte, In 
einem kurzen Satz wat datin die Meinung des Staufers aber die Her- 
kunft des Kaisertums enthalten. Er leitet es — wir werden gleich mehr 
dariiber héren — aus der Volkssouverinitit ab). Damit schien das Im- 
perium vom Papsttum unabhiingig zu sein, die Forderung der Kurie 
nach Approbation, Konfirmation oder anderen Rechten gegeniiber dem 
Kalsertum als haltlos dargetan. Gregor IX. verteidigte in der grofen 
‘Kundgebung ,,Si memoriam beneficiorum** vom Oktober 1236 die plpst- 
lichen Bingriffs- und Kontrollbefugnisse. Etliche traditionelle Argu- 
mente tauchen hiet auf, mit denen der Heitige Stubl seine Anspriiche 
sttitate, unter ihnen auch die Konstantinische Schenkung und die Trans- 
lationsichre®), 

Far die Geschichte des ,,Constitutum Constantini“* hat Gregor IX. 
cine besondere Bedeutung?). Ex fat es auf als die Ubergabe aller irdi- 
sehen Macht an den Papst. Damit war eine alte Unstimmigkeit 2wischen 
den beiden kurialen Argumenten der Konstantinischen Schenkung und 
det Lehre von der ,,Translatio imperii* bescitigt: Wenn Konstantin nur 
den Westen Silvester ibergeben hatte, mit welchem Recht konnte Leo IIT. 
dann das Kaisertum den Griechen nehmen und es auf die Franken teans- 
fetieren? Nur wenn dem Papste alle Macht Ubertragen worden war, 
hatte er auch die Verfigungsgewalt ber den Osten. Infolgedessen 
heift es in det Bulle Gregors IX. auch nicht, Konstantin habe das Im- 
perium nach Byzanz transferiert, sondern sich dort seinen Wohnsitz ge- 
wablt (,novam mansionem elegit"), 

Damit wurde die Konstantinische Schenkung gleichzeitig in eince 
Weise interpretiert, die den lateinischen Kaisern des Ostens es unm 
lich machte, durch die Falschung ihre Freibeit von det politischen Ober- 
hobeit der Pipste zu beweisen. Wohl auch im Hinblick auf das katho- 
lische Kaisertum in Byzanz schreibt Gregor IX., der apostolische Stuhl 
habe das ,,tribunal imperii“ ,in persona magnifici Karoli in Germanos“ 
transferiert, verschleiert aber die damit verbundene Spoliation der Grie- 
chen. Das herkéimmliche ,a Graccis* fehlt. Es blieb — abgesehen von 
jenem Brief an den Kénig von Frankreich — das einzige Mal, da 
Gregor IX. die kuriale Translationslchre in einem offiziellen Schreiben 





') Hunutano-Baasoutes, Historia diplomatica Friderici Tl, IV, 2, S.9:2 (Paris 
1455), vgl. unten 8, 170, 

ONG Epp secs. XIII, 5, S. 604; dor wichtignte Teil auch bei Minar, Ne. 396 
Si195f 

9) Lapin a0 S. 89 £, 
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vortrug. Da er hier abhangig von ,Venerabilem' ist, wird durch das 
Artribut ,,magnificus* bewiesen, das erst durch die Dekretale Inno- 
ceaz’ IIL. zum stchenden Beiwort des groften Franken wurde, 

Im Jabre 1239 bannte Gregor IX. zum zweitenmal seinen staufischen 
Gegner. Diesmal wat keine Aussicht auf Versthnung mehr. Pir den 
Papst gab es kein Zuriick, Es war nur konsequent, daB er nun plante, 
das Kaisertum einem anderen zuzuwenden. Nach dem Bericht des Mat- 
thaeus Paris schrieb Gregor IX. noch gegen Ende 1239 an Ludwig den 
Heiligen, er wolle seinem Bruder Robert die deutsche Krone tibertragen: 
Aber Robert Iehnte, offenbar auf Rat seines Braders, das Angebot ab), 
‘Auch in der Chronik des Alberich yon Trois-Fontaines findet man die 

Jeiche Nachricht®). 
*rieiAnadlea os Kloet Koetcs St. Pasaloos tale lel 
chen Jahre folgende Notiz: ,,(Der Papst) schickte den (Kardinal-)Bisehof 
von Palestrina als Gesandten nach Frankreich, der aus Furebt vor dem 
Kaiser verkleidet in das Franzosenreich hinreiste und auf Anweisung 
des Papstes anbot, das Imperium Romanum, von dem er bebauptete, 
s sei vakant, von den Deutschen auf die Franzosen za transferieten.*9) 

Endlich berichtet der papstliche Agent Albert von Bebam in cinem: 
Dokument des Jahres 1240, das durch Aventins Abschrift erhalten ist: 
Wenn die Kurfiirsten es versiumten, in der gesetzlichen Frist nach Ab- 
setzung Friedrichs einen neuen Herrscher zu wahlen, behalte Gregor IX, 
¢ sich vor, einen Franzosen oder einen Lombarden zum Konig und 
Vogt det Kirche 2u bestellen, ,,Et per hoc posset imperium sicut prlus 
ad exteras nationes pervenire."*4) 

Aber dieser Plan Gage, an dessen Existenz wohl kaum gezweifelt 
werden kann, wurde durch die Eefolge des Staufers zunichte gemacht, 
Auch Ludwig der Heilige verschlo® sich ihm. Ex verhielt sich in dem 
grofien Streit Friedrichs mit der Kurie neutral und wies gelegentlich 

t scharf Ubergriffe der Papste ab’). 
Boch Gregors riglocktes ‘Vorhaben sehligt einen Ton an, der Jahr 
hunderte fortklingen sollte. Seit 1239/40 hat der Plan, cinen Franzosen 
zum Kaiser zu machen, noch dfters die Gemiiter erregt. Franzésische 
Kénige und ihre Parteiginger versuchten mehrmals, durch das Papst- 











Se ee a noe ac Sa 
mde 

*) Vel. dazu Weaxra Meven, Ludwig IX. yon Frankreich und Innoeene IV. 49 
eee era 
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tum die Krone des Reiches ihrer Nation 2 verschaffen. Die kuriale 
Lehre von der ,,Translatio imperii“ bleibt damit nicht nur historisches 
Argument fie andere Anspriiche; aus dem Riickgriff auf die Geschichte 
wird aktuelle politische Méglichkeit. 


mm. 


Wie kam das Kaisertum zu den Deutschen? Die Antwort der frihhen 
Staufer lnutete: nach Gottes Willen durch die Macht des Schwertes. Die 
»Translatio imperil geschah ,,iure belli. Innocenz IIL, verinderte diese 
Aussage in: durch die Anordnung des Apostolischen Stubles. Fried- 
rich Il. setzte dafir ganz im Sinne der Wiederbeleber des réimischen 
Rechtes: durch die Ubertragung der Volksrechte auf den Princeps, Ent- 
stehung des Kaisertums und Translation auf die Deutschen sind Aus- 
fidsse der Volkssouverinitit. Im Jahre S00 handelte der ,,populus Ro- 
manus“, Damit ist die Kirche wieder in ihre Grenzen gewiesen), 

Friedrich nahm so einen Gedanken auf, den sein GroBvater scharf 
zuriickgewiesen hatte, die stadtrimische Kaiseridee*). Der Enkel des 
Herrschers, der Arnold von Brescia dem Papste auslieferte und die Ge- 
sanden der Romer hart anfuhs, als sie hm das Kaisertum anbotea, 
schreibt in den Konstitutionen von Melfi: ,,... ius et imperium in 
Romanum principem lege cegia®) transtulere Quirites.“‘*) Gregor IX. 
multe Gber die Herkunft der kaiserlichen Warde in jenem Brief Fried- 
tichs vom 20, September 1256 lesen: ,,(nos,) in quem lege regia prodita 
Romanus populus auctoritatis et iusticie contulit potestatem.“*) Und 
im Friihjahr 1258 erhielten die Romer ein kaiscrliches Schreiben, in 
welchem die ewige Stadt die Teilhaberin aller Lasten und Mihen, aber 
auch aller Ehren und Erfolge des Staufers genannt wird, ,,quae in prin- 
cipem Romanorum cuncta officia et sua transtulerat.“#) 

















4) Val. dazu unten Exkurs 111; die Geschichessehreibung hat seit katolingischer 
Zeit oftmals in dee Akklamation durch das romische Volk die entscheidende Hand- 
lang gesehen, Vgl. Doxuwcen aaQ. 

#) Dariber ist mafigebend das treffiche Buch ,,L’idea imperiale di Roma nells 
tradxione del medinevo"* von Bocrwio Dorné Tueseipex (Mailnd 1942), bes. 
S.173 

5) Vgl. dazu Exkurs Ill und Dera Tatzsuinex aa S. 255 

#) Zit. nach Durné Taessimen a0 S. 179. 

©) Hunttano-Brénoutes IV, 2, 5. 9 Dorad Tueserosn a0 S. 1733 E, 
‘Sctionstan, Die Idee der Volkssouverinitat im mittclalterlichen Rom (Leipzig 1919) 
8.76. 

*) Horecanp-Buinonuss V, 2 S. 760; ygl. Durad Tuxseinea 220 S, 189. 











' 
‘in der Politik 1198-1330 tt 


Mag auch dieses letzte Zeugnis aus politischer Absicht méglichst ver- 
bindlich gehalten scin ~ Friedrich hat stets mit der Stadt Rom als polic 
tischem und auch militirischem Machtfaktor gerechnet -, wir diirfen 
deshalb noch nicht bezweifeln, da® der Kaiser von der Herleitung seiner 
Wiirde aus der Volkssouverinitit iberzeugt war. Es war die Lehre det 
Legisten, die durch antike Inschriften bestitigt zu werden schien. Das 
Kaisertum ist dlter als die Kirche; Christus hat ¢s als verordnete Obrig- 
keit anerkannt. Wie kana es daher vom Papste abbingig sein? 

Im Juli 1245 har Friedrich Il. in der grofen Enzyklika ,,Btsi cause 
nostrac iustitiam™ die kuriale Translationslehre abgelehnt — wohl zum 
ersten Male, da8 ein deutscher Herrscher expressis verbis von ihr sprach: 
»Obgleich wir dffentlich bekennen, da von Gott dem Vorsteher des 
heiligen rémischen Stubles alle Macht aber die geistlichen Dinge tiber- 
tragen worden ist, ... so dat gebunden ist, was er auf Eden gebunden 
hat, und geldst ist, was er geldst hat, so liest man doch nirgends, da 
nach gittlichem oder menschlichem Recht es ihm zugestanden worden 
sei, da er nach seiner Willkiir Reiche transfericren kénne,“) 

Der Kaiser bedient sich hier des dltesten Argumentes gegen die Keutiale 
‘Translationstheorie, daB es der Weisung Gottes widerspreche, wenn die 
Priester derartig in die irdischen Geschicke eingrcifen, Er argumentiert 
also nicht historisch, sondern theologisch. Neben den Riickgriff auf das 
rémische Recht, nach dem das Volk, nicht der Papst, den Princeps macht, 
stellt er die Berufung auf die Schrift, die den Anspruch des politischen 
Papsttums, auch die Welt der Tempotalien zu regieren, als schlimme 
MiBachtung der von Gott gewollten ‘Trennung von Geistlichem und 
Weltlichem erscheinen 1AGt. 

Mit Innocenz IV, antwortete dem Kaiser cinet der Hauptvertreter 
der Lehre von der ,potestas directa in temporalibus"* des Papstes. Seine 
Bulle ,,Aeger cui lenia" vom Ende des Jahres 1245 war die Erwiderung 
auf die kaiserliche Enzyklika®). Die Translationslehre erscheint darin in 
einer bezeichnenden Verinderung der Bedeutung: 

Durch Christus gehért alle rechtmiBige weltliche Gewalt dem Papst- 
tum. Entweder tibt der Inhaber der Kathedra Petri sie selbst aus odet 
er beauftragt damit andere, Ex ist damit dee wahre Weltherescher. Kon 
stantin gab dem Heiligen Stuble also nur zuriick, was seine Vorginger 





») Const. 2, $. 362. t 

5) Ja dem ‘Conecpebuch Auaexrs y. Basta (ed: Hptex $, 86), cingeletes mit 
den Wonten Per Dominxn Papam litters pracmniasis tllter est esponsum Teh 
benutze dicaca Druck. Det wichtigste Abschoitt auch bei Muuwr Nr. 338 8. 197 
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usurpicrt hatten. Denn auBerhalb der Kicche gibt es keine legitime 

Obrigkeit. Keine ,,donatio" ist der Inhale der berihmten Falschung, 
auch nicht in dem totalen Sina wie bei Gregor IX., sondern our eine 
wtedditio". Als Anerkennung seiner Verdienste verlich Silvester darauf- 
hin das Ostreich an Konstantin. Der Kaiser des Westens ist — wie es 
der ,,Hostiensis, der langjihrige Vertraute des Papstes, formulierte ~ 
officialis cius (= papae) seu viearius.“?). 

Was bedeutet das fiir die Translationstheorie? Als Argument, als 
historischer Beweis ist sie hier unwesentlich geworden. ,,Alle Anspriche 
des rémischen Stuhls, mdgen sie geistlicher oder welilicher Art sein, 
ruhen auf dem zeitlosen Grunde, stammen von Christus selbst.“"*) Nur 
als Beispiel dafir, daB alle rechtmiftigen Staaten vom Papst abbingig 
sind, wird die Translation des Kaisertums herangezogen. Wenn die An- 
spriiche des Papsttums zeitloser Art sind und sich auf Christus griinden, 
kann das geschichtliche Exempel nichts beweisen. Dem historischen 
Beweisverfahren wird daher nur noch ein sehr geringer Raum ein- 
geriumt. Die theologische und philosophische Argumentation gewinnt 
im Zeitalter des Hl. Thomas absolut die Vorherrschaft. In der Glosse 
Tnnocenz’ IV. zu ,Venerabilem" zeigt sich das: Jede historische Exegese 
wird verschmiht, alles auf das Oberzeitliche hin abgestellt. 

Nicht auf Grund eines Notrechtes, niche allein ,,catione peccati“, nicht 
aus einer ,potestas indirecta in temporalibus* heraus kénnen die Papste 
das Imperium transferieren, sondern weil sie die Herren aller icdischen 
Macht sind, weil sie die ,,potestas directa in temporalibus" besitzen. 
Durch Christi Binsetzung haben sie die ,plenitudo potestatis" auf Erden 
= nun nicht im Sinne einer ,plenitudo potestatis in ecclesia", sondern 
éiner totalen, die alle Seinsbereiche umfaB, 

Innocenz IV. ist viel weniger originell, als einige Gelehrte es glau- 
ben). Er spricht hier nur nach, was manche Kanonisten schon lange 
Iehrten‘). Aber kein Inhaber der Kathedea Petri hat vor ihm solches 
geschrieben. 

Wir sagten, dali das historische Beweisverfahren hier villig zuriick- 
tritt. Der papstliche Anspruch auf die ,,plenitudo potestatis“ wird philo- 
sophisch und theologisch begriindet. Scine klassische Formulierung in 
der Bulle ,,Unam sanctam* Bonifaz’ VIIL. zeigt das deutlich. Nicht aus 
der ,,Translatio imperii** beweist Innocenz IV. die ,,plenitudo potes- 

4) VaN DEN Baan as Sgt. 


4) Ewa Guupmerets 2a0 5. 161. 
*) Vel. Kapitel 9. 


*) Laxtm a0 8. 97. 
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ratis*, sondern aus dieser zeigt er, daB dem Papst auch das Recht zu- 
steht, die Reiche dieser Welt zu transferieren: ,,Generali namque lega- 
tone in terris fangimur Regis regum, qui non solum quemeumque sed 
quidcumque ligandi super terram et solvendi apostolorum principi nobis- 
que in ipso pleniudinem tribuit potestatis .., Dictum est a Deo... 
pontificatu fungenti..: "Ecce, constitui te super gentes et regna, ut 
evellas et plantes’, non solum utique super gentes, sed etiam super regna, 
Materialis potestas gladii apud ecclesiam est implicata, sed per im- 
peratorem, qui cam inde ecipit, explicarur et, quae in simu ecclesine 
potentialis est solummodo et inclusa, fir, cum transfertur in principem, 
actualis .. .*¥) 

Es ist eine logische Konsequenz, da hier Kaisertum und Kénigtam 
in gleicher Weise der priesterlichen Gewalt unterworfen sind, Die pipst- 
liche Oberhoheit, die gegeniber den Kaisern wegen ihrer ,,specialis 
coniunctio mit dem rdmischen Stuble ja leichter zu begriinden war, 
als das gegeniiber den anderen weltlichen Obrigkeiten der Fall war, wird 
‘ber alle ausgedehnt. Nur innerhalb und unter der Kirche gibt es legi- 
time Reiche. Die Salbung und Krémung der Herrscher zeigt ihre Ab- 
hingigkeit von der geistlichen Gewalt. Die Bischéfe haben die gleichen 
Befugnisse gegeniiber den Kinigen, die sie keénen, wie der Papst gegen- 
‘aber dem Kaiser. Die Form dee Erhebung ist frelich verschieden: Hier 
entscheidet das Exbrecht, dort die Wahl dariber, wen die Priestee 
‘as priifen und dann zu weihen haben, Abhingig von ,,Venerabilem* 
spricht Innocenz TV. aus, da dieses Wahlrecht eine Gabe des Heiligen 
Stuhls an die deutschen Firsten ist: ,.... principes ..., in quos ius et 
potestas eligendi regem in imperatorem a nobis postmodum promo- 
vendum, sicut ipsi non abnuunt sed fatentur, ab apostolica sede per- 
venit, que olim imperium transtulit a Grecis ia Germanos."#) Auch 
dieses Recht ist den Firsten nur gelichen: ,,cis negligentibus eligere 
imperatorem papa eligit, et si plures eligerunt, papa de jure eognoscet 
inter cos."**) am E 

Herr der Welt ist der Papst. ,,Domisus enim Jesus Christus... iit 
spostolica sede non solum pontificalem sed et regalem constituit mon- 
archatutn.***) Auf einer Erde, die so geordnet ist, kann und darf nur 
der Papst der ,, Translator imperii sein. 








») ed, Het a4O $, 87 

5 ed. Horus aa0 5.89 

4) Aus Innocens’ Dektetalenkommentar st. mich VAN Den Baan a8 8.13%: 
9 ed, Horan a0 S.88. 
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Wie wir sahen, fidhrte das Biindnis, welches Barbarossa mit dem 
nkaiserlichen Recht‘ des Corpus juris civilis einging, unter seinem Enkel 
dazu, daB Friedrich II, aussprach, das Kaisertum beruhe auf der Uber- 
tragung der Volkssouveranitat. Seit dieser Zeit wird der kurialen Trans- 
lationsdoktrin die Fiktion der rémischen Juristen gegendbergestellt, 
durch die ,,Translatio imperii a populo in principem* entstiinde der 
Prinzipat’), Der Streit geht also seither um die Frage, ob das Kaisertum 
aus der pipstlichen Gewalt oder aus dem Willen des Volkes stamme 
(wobei die Vertreter der zweiten Ansicht es selten untetlassen, darauf 
hinzuweisen, dal} Volkes Stimme Gottes Stimme sei). 

Die Anhinger der ,,stadtrimischen Kaiseridee schieden sich in einer 
wichtigen Frage in zwei Parteien: War die Ubertragung der Volksrechte 
auf den Princeps eine vollstindige und unwiderrufliche Eneiul 
oder nur eine zeitlich und sachlich beschrinkte ,,concessio“? Wenn 
Friedrich II. an die Stadt Rom schrieb, daB sie ,,cuncta officia et sua 
auf den Kaiser transferiett habe), schloB er sich offenbar der ersten 
Ansicht an, Er riumte den Rémern das Recht niche ein, noch immer das 
Kalsertum vergeben zu kéinnen, das sie einst durch die ,,Translatio im- 
perii in principem* schufen. 

Sein Sohn Manfred hat umgekehrt diese Befugnis den Burgern der 
Ewigen Stadt zuerkannt und sie aufgefordert, ihn zum Kaiser 2u be- 
stellen. Ex richtete am 24. Mai 126s einen langen Brief an die ,,Mater 
imperii Roma‘, in welchem es von der lex regia heift: qua 
‘cavetur omne imperium omnemque potestatem Romanum populum in 
Caesarem transtulisse . ..““#) Dena die ,jlex regia’ enthalt die Beschrin- 
kungen der Vollmacht des neuen Kaisers. Sie verhindest, daB er zum 
absoluten Herm tiber das ,,Imperium Romanum" wird und das rémi- 
sche Volk alle seine Rechte einbiibt. 

In den beiden angeftthrten Zitaten erscheinen die Romer in der Rolle 
des Reichsvolkes, von dem das Imperium seiner Entstehung nach ab- 
hingt. Manfred erkennt sogar an, was die Biirgerschaft Roms seit dem 
Anftreten Arnolds von Brescia oftmals behauptete: da® sie das Kaiser- 
tum noch immer yergibt. 

Dieser Anspruch wurde freilich von vielen Seiten lebbaft bestritten. 
Manche lehrten, daB alle Einwohner des Imperiums — also faktisch die 





') Val. Exkurs TH, 5) Vgl, oben:S. 170. 
4) Const. 2, Nr. 424 8. 364. 
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Deutschen, Notditaliener und Arelatenser — dieses Recht besiifen. Indem 
sie sich darauf beriefen, eckoren die Pisaner im Marz 1256 Alfons von 
Kastilien zum rémischen Kénig und Kaiser), Am 13, September 1256 
schlossen sich die Birger von Marseille diesem Scheitt an). Fir die 
Person des Erwahlten wird vor allem angefiihst, da in seinen Adera 
kaiserliches Blut rollt durch seine Abstammung von Barbarossa wie von 
dem Byzantiner Isaak II. Er scheint daber dazu pridestiniert zu sein, 
das Zweikaiserproblem za lésen, da nach Brbrecht ihm die Kronen 
beider Kaiserreiche zustehen. So verbindet sich hier in ciner inter- 
cessanten Weise der Erbgedanke mit dem Wahlgedanken, der auf der 
Volkssouverinitit beruht. = es... 

Da das deutsche Reich, dessen Herscher ,,in imperat romo- 
vendus‘ war, cin Wablreich darstellte, paGte trefflich zu der Lehre der 
Legisten, daft durch einen Wahlakt der Kaiser zu bestellen sei, Deutsches 
Kénigtum und rémisches Kaisertum ae Pere a Aeshall 

then einige Quellen schon in staufischer Zeit sogar von Kaiser- 
teablen). N fer Deutschen riumte man niedlich der Alpen das Wall- 
recht cin; sie sind seit Karl dem Grofen - d. h. durch die ,,Translatio 
imperii* — das neue Reichsvolk; als ihre Reprisentanten, ihre beauf 
tragten Wablminner, bestimmen die Kurfirsten den neuen ,,Rex Roma: 
norum*), Ganz im Sine jener Juristen, denen die ,,Translatio bee 
in prineipem nur eine beschrinkte ,,concessio™ bedentete, ja sicher 
in ursichlichem Zusammenhange mit deren Lehre, nehmen sie bald das 
Recht fir sich in Anspruch, Entscheidungen des Kénigs fiir ungilig 
‘ns erkliren und ihn notfalls abzusetzen, wenn et die Bedingungen nicht 
cinhalt, denen er sich mit dee Annahme der Wahl unterwarf, Zur Recht- 
fertigung solcher Anspriiche berief man sich auf den bertihmten Sate 
Populus maior imperatore*), Der Beauftragte steht unter dem, dee 
ihn bestellt hat, ‘ 
Wie waren solche Anschauungen mit den kurialen Lehren vereinbar? 
Nach Otto von Freising und dem Wahldckret Konrads TV. vom Fe- 
bruar 1237 haben die deutschen Firsten die Rolle des rémischen Senats 





») Const. 2, Ne. 392 8.40 
9 Const, 2, Ne. $95 S. 498. 2m Poe. 
) Val. Manzo Kranndrn, Det Reichsgedanke des stauf. Kaiserhauses, Unt 
x dh Sate ts Rigchy od. Gana op (Breas 228); de Auswertung der von 
Keasouun gesammelten Quellen ist tberspitzr. Vg. DW 7033. 
3) "Aor der ulerviches Literatur sel aur geoann: Forex Mrvvas, Die Jt 
‘sche Kenigywahl (2. Aufl. 1944), mit weiterfuhrenden Literaturangaben. 
9) Vel. erwa Gueance, Genosscaschafisrecht 3, S.575+ 
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‘ibernommen '). Von diesem Ubergang der Wahlbefugnisse auf die ,,prin- 
cipes Teutonici behauptete Innocenz IIL, der apostolische Stuhl habe 
ihn bewirke. In sehe geschickter Weise wird also i 
Versuch unternommen, die papstliche Verfigungsgewalt aber das Kaiser- 
tum einzubauen in die rémische Reichsidee, die sich auf den Gedanken 
der Volkssouverdnitat griindet. Der schwache Punkt des legistischen 
Kaisergedankens ist ja gerade die Frage, wie und mit welchem Recht 
die Wahl an die Deutschen kam, Denn da die Rimmer sich freiwillig der 
Reichsgewalt entiuBerten und die Germanen zum neuen Reichsvolk 
machten, wurde in gleicher Weise in Rom wie nirdlich det Alpen ab- 
gelehnt®), Mochten sie auch Kael zum Kaiser erhoben haben ~ die seit- 
herige Spoliation ihrer Rechte konnte nur durch den neuen Kaiser oder 
den Papst geschehen sein, 

Innocenz. III. wulkte so papstliche Verftigungsgewalt und Volkssouve- 
initit zu verbinden: Die Reprisentanten des Reichsvolkes wihlen den, 
der dann Kaiser werden soll, kraft eines Rechtes, das durch den apo- 
stolischen Stuhl zu ihnen gelangte. Innocenz IV. wiederholte diese Lehre 
und verschirfte sie, indem er die enge Verbindung des deutschen Kénig- 
tums mit dem Kaisertum betonte und das Wahlrecht fir den apost 
schen Stub! in Anspruch nahm fiir den Fall, daB die Flrsten ihrer Wahl- 
pflicht nicht nachkimen), Noch unter seinem Pontifikat setzte dee 
Gegenschlag ei 

In dem berihmten Bunschweiger Weistum von 1252, das uns der 
Hostiensis Gberliefert hat, beschlossen die deutschen Parsten: ,,Rex 
autem Romanorum, ex quo electus est in concordia, eandem potestatem 
habet quam et imperator, nec dat i inunctio imperialis nisi nomen.) 
Auch dieser Satz ist cin Komptomil aus der Anschauung ciner pipst- 
lichen Obethoheit tber das Kaisertum und der Theorie der Volks- 
souverinitit. Die einstimmige Wahl der Flirsten gibt dem electus die 
kaisetliche Macht, die pipstliche Salbung den kaiserlichen Titel. In der 
Sache beruht das Imperium auf der Volkssouverinitat, kraft derer die 
Farsten wahlen — in der Warde auf der Weihe durch den Nachfolger 
Petri. Det Papst gibt nach diesem Weistum dem Exwillten keine neuen 












4) Stecrn, Den Kaiser macht das Heer, S. 43; vgl. Knasen aaO S. 57; Orro. 
Pass, Gestn Fei. I, 30, 8.137: Const 3, Ni. 339 8.440. 

8) Quellen fie die staderim. Theorie’ bei Devné‘Tueseimen 2x0; ror stauf. 
‘Theorie vgl. Orzo ¥. Frnitivo Gesta Frid, Il, 0 8.157. 

4) Val oben S. x75:am 2. April r246 schrich Innocena IV-den wablberechtigten 
Fursten sogar die Porson des zu Wablenden vor; MG Epp. sace Xill, 2, §. 125. 

4) Zit, each Sraxces, Den Kaiser mache das Heer, . $4 Anm. 4 
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Machtmittel noch Rechte. Er ibertrigt ihm ,;nibil nisi nomen‘. Die Ver- 
‘weigerung voa Approbation und Krénung bedeutet daher de facto keine 
HinbuBe an Regierungsrechten. Wir werden schen, dali man in det 
Folgezeit oftmals wider die kuriale Translationstheorie einwandte, der 
Papst kénne Karl ja nichts gegeben haben ,,nisi nomen‘ 

So verbreiten sich noch zur Zeit Friedrichs Il. und im Interregaum 
Anschauungen, die der kurialen Translationslehre widerstreitea, Aber 
nach Innocenz IV. schweigen die Nachfolger Petri zunichst dazu. Als 
‘Michael I. im Jahre 1261 Byzanz den Griechen zurtickeroberte, fiel zwar 
fort, was die Papste so lange daran gehindert hatte, sich dfter auf die 
angebliche ,,Translatio imperii* auf Karl den GroBen zu berufen, Aber 
nach dem Tode Friedrichs II. fehlte der AnlaB, diese Theorie weiter 
vorautragen, Das Kaisertum war ja niedergekimpft. Das Papsttum schien 
im Streit der Universalmachte den Sieg erfochten u haben. 


v. 


Im Jahre 1264 richtete Papst Urban TV. cinen Brief an die franzisi- 
schen Prilaten, um Geld fir den Krieg Karls von Anjou gegen Man- 
fred von Sizilien zu erbitten, Der Staufer tat damals seinen Gegnern 
mancherlei Abbruch. Ein Satz dieses Schreibens, in welchem vor den 
rosigen Zukunftsaussichten gesprochen wird, die cin Sieg Karls fir 
Kurie und Kapetinger schaffen wiirde, klingt bedenklich aus: yy. «. si 
regnum (Siciliae) .., in Karolum .... transferri contigerit,* Unmittelbar 
anschlieBend beilt es, durch den Bruder des hl. Ludwig werde im Falle 
seines Sieges die Kirche die gleiche Befreiung und Tristung erfabren 
quam per clare memoriae magnificum Carolum Pipini filium, eiusdem 
progenitorem comitis, in cuius personam Romanum imperium ecclesia 
de Grecis transtulit in Germanos‘"). ‘ 

Wir beriihren damit den franzdsischen Karlsmythos, genauer: die 
Lehre vom ,,Reditus regni Francorum ad stirpem Keroli'*4). Schon in 
dem oben angefithrten Brief, den Gregor IX. an den Kénig von Franke 
reich richtete, wurde darauf Bezug genommen. Durch die Ehe Phi- 
lipps IL. mit Elisabeth von Hennegau ist Karl der Grofe zum Abnhertn’ 








9) MG Epp aac. XIU, 3, $, $88 Ne $94 re 

5) Dauber at malic Kans, Fuamneano Wane, Die Legit et ae 
petoger und fi Howtehung des Redes rag Francorum ad sugpem Karli 
Waris Geach va (toyz): Zum feana, Karomython vg. suammentasead PERCY 
Eansr Scomasa, Der Kénig von Frankreich (Weimar 1939), bes. 8. x3 
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der spiten Kapetinger geworden. Damit ist der Makel der Thron- 
tuberei und niedrigen Herkunft von diesem Geschlechte genommen. 
Es ist kein Zufall, daB mit Karl yon Anjou die Kapetinger beginnen, 
die nach dem grofien Franken heiBen. Das Kénigtum ist zu den Nach- 
kommen der Pippiniden zurlickgekehrt; der Begriinder des Kaiserrums 
ist der Ahnherr dessen, der es zerstiirte. 

Durch den ,,Reditus regni Francorum ad stirpem Karoli“* sind die 
Kapetinger Erben Karls des Groften. Haben sie deshalb nicht einen An- 
spruch auf das Kaiserrtum? Immer wenn Frankreich versucht, die Kaiser- 
krone zu gewinnen, wird es darauf verweisen, daB der erste Kaiser des 
Westens ihm entstammite — mit anderen Worten, daB er Franzose war. 
Die ,,Translatio imperii* des Jahres foo geschah auf die Franken 
Franzosen, und erst nachtriglich gelangte das Kaisertum zu den Deut- 
schen. Es wurde also mehefitch transferiert. Wir begegneten dieser Vor- 
stellung bereits in der Geschichtsschreibung. Schon Benzo von Alba 
schreibt, da die Apostelfiirsten das Reich durch ihr Blut erwarben, 
squod vice secundum placitum alterna quando Grecis, quando Gallis, 
quando Longobardis contulerunt, ad ultimum sorte perpetua possi- 
dendum ‘Teutonicis tradiderunt). Auch in der Streitschriftenliteratur 
und im Kirchenrecht speach man haufig von einer doppelten Trans- 
lation, So lautet die Glosse 2u ¢. 30 di. 63 (Ego Ludovicus): ,,Notandum 
imperium prius fuisse Francorum, sed postea ‘Teutonici virtutibus suis 
illud promerueruat, 

Seit Ludwig VIL. sind die franzdsischen Kénige wieder Nachkommen 
Karls. Damit wachsen ihre imperialen Triume. Thre Rolle als Schiitzer 
des Papsttums wie die seit 1100 immer lebendiger werdende karolingi- 
sche Tradition Frankreichs féirdern solche Pline. Das Vorhaben Gre~ 
gots IX., das Kaisertum auf die Franzosen zu transferieren, scheiterte 
zwar. Aber wenige Jahrzehnte spiter hiiren wir von verwandten Be- 
strebungen. Diesmal gehen sie von den Kapetingern selbst aus, 

‘Als Gregor X. im Jahre 1271 den Stuhl des hl. Petrus bestieg, bestand 
kaum cin Zweifel daran, da er versuchen wiirde, dem Interregnum 
bald cin Ende zu machen, Sein grofes Anliegen wat ein Kreuzzug, und 
um ihn durchfiihren zu kinnen, brauchte er einen Kaiser. Deshalby 
kab er den deutschen Kurfiirsten den Auftrag, in kiirzester Frist einen 
neuen Kénig zu wahlen, andemnfalls er ~ gemiB den Forderungen Inao- 
cen’ IV. ~ selbst einen Firsten dazu bestellen werde. Erstaunlicher- 
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weise cinigten sich die Kénigswahler sehr schnell; am 1. Oktober 1275 
kdrten sie den Grafen Rudolf von Habsburg zum deutschen Kénig), 

Bin Vierteljahe vor dieser Wahl fanden in Florenz Verhandlungen zwi- 
schen dem Papste, Karl von Anjou und Boten des Kénigs von Frank- 
reich ber dic Frage der Neubesetzung des Kaiserthrones statt. Der Be- 
richt der franzisischen Gesandten dardber hat sich ethalten*), Aus die- 
sem gewichtigen Dokument ist zu erschen, da Karl damals in cinee 
Denksehrift den Vorschlag machte, seinen Neffen Philipp TH. zum Kaiser 
m kréinen, Schr geschickt auf den Lieblingsgedanken des Papstes ab- 
xestimmt, auf den Kreuzzug, wird immer wieder auf die Verdienste det 
Vorfahren Philipps um die Sache det Kirche hingewiesen, frellich ohne 
da Karl der Grofe namentlich genannt wide. Die Verwirklichung, 
dicses Planes hitte eine ,,Translatio imperii* auf die Franzosen bedeutet. 

‘Wenn wir einer franzésischen Quelle Glauben schenken diltfen, wat 
der Grund fir das Wablultimatum Gregors X. an die Kurflirsten dieser: 
Der Papst wollte den franziisischen Kénig zum Kaiser machen. Br be- 
fahl, die Wahl eines deutschen Kénigs innerhalb cines Monats vor- 
zunehmen, da er annahm, innerhalb dieser Frist sei dies unmbglich. 
Dann hitte et gemi8 den Lehren Innocenz’ III. und Innocenz” IV.*) 
Philipp IIL. als Kaiser eingesetzt*), Aber wider alles Erwasten einigten 
sich die Kurfirsten rasch auf Rudolf von Habsburg. 

Der neue Kinig verhandelte lange mit Gregor X. wegen der Kaiser- 
kenung. Immer acue Schwierigkeiten verhinderten den Romeug, Als 
Rudolf schon fast am Ziel seiner Wiinsche za sein glaubte, starb der 
Papst, und damit war die Kaiserkrone wieder in weite Ferne gerlickt. 
Seine Nachfolger regierten zu kurz, als da auch nur die Vorverhand- 
lungen batten abgeschlossen werden kinnen, Mit Nikolaus TIT. schien 
cs dagegen vorwirts za gehen. Der Kénig mulite zur Erlangung der 
Kaiserkrone freilich groBe Zugestindnisse machen, die ihm aber nichts 
cinbrachten, weil auch dee kluge Orsini zu bald verstarb. 

Nikolaus TIT. verlangte unter anderem auch die feierliche Anerken- 
nung der kurialen Translationslehre. Gehorsam sprich der Habsburget 





*) MaBgebend Oswarp Reouich, Rudolf von Habsburg, 5. 153 4. (nnsbriick 
esti ‘gl auch Farepnrcn Bock, Reichsidee und Nationalscanten (Munchen 1943), 
S.14f 
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4. Die hariale Tronslationstheorie 


in einer Urkunde vom 14. Februar 1279 aus, daB die deutschen Herr 
seher dem Papst und der Kirche alle Dankbarkeit schulden, ,quod 
eadem mater ecclesia ipsos in duleedinis benedictione preveniens trans- 
ferendo de Grecis imperium in Germanos eisdem dederat id quod 
erant?), 

‘Auch die Kusfirsten gaben damals cine ahaliche Erklirang ab, die 
von det Kurie vorbereitet worden war. Der Kardinallegat Gifirid reiste 
von einem zum anderen und lief sie die Urkunde besiegeln. Dieses 
Schtiftstiick geht wesentlich Uber die Zugestindnisse des Konigs hinaus, 
Denn Rudolf hatte trotz manchen sehr weit reichenden Satzen immer 
noch an der grundsitzlichen Koordination der Universalgewalten fest- 
gehalten. Sowoh! die ,,auctoritas sacra pontificum wie die ,,regalis 
excellentia potestatis Ieiten sich unmittelbar von Christus her. Dagegen 
kommt das kurfiirstliche Schreiben den schroffen Hierokraten viel weiter 
entgegen, Der Papst vergibt das weltliche Schwert. Er ist das groBe 
Licht, von dem die weltliche Gewalt ihren Glanz eehalt. Zwar kommt 
das Wort ,,transferre nicht vor, aber unmiBiverstindlich wird im ersten 
Satz auf die kuriale Lehre angespielt*). 

Bin Vierteljahthundert spiter mufite Rudolf Sohn Albrecht I. die 
kuriale ‘Translationstheorie abermals bestitigen. Er suchte von Boni- 
fuz VIM die Approbation zu erlangen. Der stolze Gaetani verweigerte 
sie ihm zunichst, weil er das Schwert gegen seinen rechtmaBigen Herm. 
Adolf von Nassau erhoben habe, Dann bot er sie dem Habsburger gegen 
die Abtretung von Tuszien an’). Albrecht ging darauf nicht ein. Doch 
1305 gelang die Ausshnung, als Bonifuz VII. den Kénig als Bundes- 
genossen gegen Frankreich brauchte, Im Hinblick auf die Reichsidee 
bedeutete sic die villige Unterwerfung unter das Papsttum. 

In der Rede, die Bonifaz VIII. am 30. April 1303 vor den Gesandten 
Albrechts hielt, sprach der Papst mit ciner nicht zu tberbietenden 
Schirfe die volle Verfligungsgewalt des apostolischen Stubles aber das 
Kaisertum aus: ,,Attendant hic Germani, quia sicut translatum est im- 
perium ab aliis in ipsos, sic Christi vicarius successor Petsi habet po- 
testatem transferendi imperium a Germanis in alios quoscumque, si 
vellet, et hoc sine juris iniuria!**) Das Imperium ist also ganz der Will- 
kir des Papstes unterworfen. Nicht Stinde, Nachlissigkeit, Untauglich- 








2) Const. 5, 207 Nr, 222 (= die Urkunde ber die Aberetang der Romagna). 
#) Conse. 5, S. 213 Ne. 235. 

*) Const. 4, 8. $0 Nr. 105 a. S. 82, Nr. 107; (beidemal Translationsichre). 

©) Const, 4, 8. 140 Ne.173: vel auch Ne. 274 u, 175; (Translatiooslehte) 
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keit oder Notwendigkeit berechtigen den Nachfolger Petri dazu, das 
Kaisertum zu transferieren, sondern selbst grundlos kana et nach Be- 
licbea dardber verftigen. 

Unterwiirfig antwortete dem Papste Albrechts Kanzler, indem er den 
Ussprung aller gerechten Gewalt im Papsttum aufzuzeigen suchte, 
Daraufhin nahm Bonifaz den zunichst scharf Abgelehnten in Gnaden 
an. Albrecht wiederholte die Worte des Papstes, als er am 17. Juli 15303 
za Nurnberg scin Unterwerfungsversprechen abgab: ,,Recognoscens 
jgitur, quod Romanum imperium per sedem apostolicam de Grecis 
transiatum est in persona magnifici Caroli in Germanos, et quod ius 
cligendi Romanorum regem in imperatorem postmodum promovendum 
certis principibus ecclesiasticis et secularibus est ab eadem sede con- 
cessum, a qua reges et imperatores, qui fuerunt et erunt pro tempore, 
recipiunt temporalis gladii potestatem ad vindictam malefactorum, lau- 
dem vero bonorum .. £3) 

Es war eine Stunde des hierokratischen Triumphes wie kaum eine 
zweite, Die Welt schien Bonifaz VIM. zu FiBen zu liegen. Der tex in 
imperatorem promovendus" erkannte an, dal der Kaiser der Untertan des 
Papstes sei. Bonifaz erklirte ausdriicklich, da der rdmische Kaiser det 
Weltkaiser sei, dem die Sphire des Sikularen ohne Binschriinkungen 
unterstebe*), Die angebliche Exemption des franzBsischen Kénigs, dee 
sich deshalb auf ,,Per venerabilem* berief, gelte nicht. Alle weltliche 
Macht ist vom Kaiser abhingig und ihm untertan, 

‘Aber noch ber dem Kaiser steht der Papst, von dem jener alles bat, 
was er besitzt. Darum ist die Wabl der Kusfiirsten nichts mehr als ein 
Vorschlag. Erst die pipstliche Bestitigung macht den Kénig und Kal- 
ser. (Kraft dieses Rechtes approbierte Bonifaz alle bisherigen Amts: 
handlungen Albrechts,) Jederzeit kann der Papst Teile des Reiches in 
cigene Verwaltung nebmen, denn aller Besitz der Kaiser stammt ja von 
ihm. Ex hat die ,plenitudo potestati 

Auf die ,Teansatio impesi™ hat Bonifaz VIII. haufig verwiesen. Aber 
sic dient ihm nicht als Beweis fiir die Berechtigung seiner Anspriiche, 
sondern nur als Beispiel. Er folgert nichts aus ihr, sondem aus seiner 
Auffassung des Amtes, das er bekleidet, folgt, da der Papst das Recht 
hat, nach seinem Willen das Kaisertum zu transferieren. 





Con, ay S155 Ne- 184; wortich mach Ne 107; 5-82) val dams Fam 
Baomcne, Bie Promissio Albrecht fe Bonifaz Vil in: Avs Poli 
Geltchmisecheft. f. Georg ¥. Below (Berlin 1938) 

3) Const a, 8.138 Ne. 178, 














182 4. Die haviale Translationstheorie 


All das mulite Konig Albrecht I. am 17, Juni 1303 dem stolzen Gaetani 
ugestchen. Es war ein Scheinsieg. Zwei Monate spiter geschah das 
Attentat yon Anagni. Am 12. Oktober starb der herrschgewaltige Papst 
innerlich gebrochen zu Rom. 


VI. 


Der Sieg Philipps des Schiinen in seinem Streit mit dem Papsttum 
stand fest, als 1305 Bertrand de Got zum Nachfolger Petti erwahilt 
wurde, Der erste avignonesische Papst muBte in so vieler Hinsicht sich 
den franzisischen Wiinschen beugen, da nach der Ermordung Al- 
brechts I, man in Clemens V. cin taugliches Werkzeug zu sehen glaubte, 
uum das Kaisertum in kapetingische Hinde zu spielen, 

Damals dberreichte Pierre Dubois dem Kinig von Frankreich eine 
Denkschrifi, die mit folgenden Worten beginnt: ,.Valde verisimile est 
futuros eventus coniecturantibus et previdentibus, ... quod dominus 
rex, si haberet benigvolentiam pape et cardinalium, de facili posset ... 
aquirete pro se et heredibus suis Romanum imperium.) Da durch 
Papst Hadrian (!) das Wahlrecht an die deutschen Firsten gekommen 
sei, kinne sein jetziger Nachfolger es auBer Kraft setzen, wenn die Kur- 
fursten, die man zu bestechen versuchen kénne, nicht den wihlea, der 
ihnen vorgeschlagen wird, d. h, den Kapetinger. Man solle zu ihnen 
sagen, weil der byzantinische Kaiser nachlassig gewesen und seiner 
Phicht, die Kirche zu verteidigen, nicht nachgekommen sei, habe die 
Kurie das Imperium auf die Deutschen in der Person Karls Gbertragen 
und den Kurftirsten das Wahlrecht gegeben. Aber sie hitten es iibel 
verwaltet und Herrscher erwahlt, die die Kirche bedringten und ver- 
folgten, Das werde sie einschiichtern, 

Es entsprach nicht der Art Philipps des Schiinen, selbst als Kandidat 
fiir die Kaiserkrone aufzutreten. Sein Bruder Karl von Valois wurde 
statt dessen vorgeschoben*). Clemens V. wurde veranlaft, sich bei den 
Kourfiirsten fiir die Wahl des Kapetingers einzusetzen. 

Wir haben nicht daraustellen, wie es dennoch zur Wabl Heinrichs VI. 
kam. Philipp der Schéine hatte durch Gesandte die Kuefiirsten zu be- 








2 Const. 4S, 208 Nr. 243. 

4) Val. Bock a0 'S. 125; Eowuno Enxsr Stexce, Avignon und Rheas 
S. 1H (Quellen u, Studien 2, Verfassungsgesch. 6, Weimar 1930); Kant Waxcx, 
Franaésische Werbuogen um die deutsche Kénigsktone zur Zeit Philipps des Scho 
sen und Clemens’ V., HZ 96 (1901); G. Zener, Les rois de France candidats 4 
Empire, RH. 375 (1939). 
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immen gesucht, seinen Bruder zu wahlen. Der Papst unterstiitate auf 
jen Druck Faunkreichs hin diese Kandidatas, ohne sich verhehlen au 
kinaen, da cin Gelingen der franzisischen Plane ihn véllig in die 
Hinde der Kapetinger geraten lassen wiirde. Er lie daher deutlich er- 
Kennen, daB ihm im Grunde die Wahl Karls nicht angenchm sei, Als 
die Deutschen sich auf den Luxemburger einigten, schlug die Kurie 
Philipp vor, seinem Bruder die byzantinische Krone zu verschalfen. 
Nach dem Tode Heinrichs VII. wiederholte sich das Ganze. Im fran- 
visischen Kronrat erdrterte man, wer der gecignetste Kandidat fir den 
Kaiserthron sei. Man dachte zundichst wieder an Karl yon Valois, andere 
an Ludwig von Nevers, einigte sich dann aber auf Philipp von Poitou, 
‘den spiteren Kiinig Philipp V.") Diesmal unterstitzte det Papst die fran- 
wisischen Bestrebungen, Die theinischen Erzbischdfe antworteten hin 
hhaltend, Mitte Oktober 1514 kam es dann zur Doppelwahl von Fried- 
rich von Osterreich und Ludwig von Bayern, Am 25. November wur- 
den beide gekrint, der Habsburger in Bonn, derWittelsbacher in Aachen, 
Clemens V. war ein halbes Jahr zuvor gestorben; vier Tage nach det 
<rdnung verschied auch Philipp det Schéne. 
eee Philipp dem Schénen zweimal gelungen, den Papst zum Bin- 
greifen in die Wablverhandhungen zu bewegen. Clemens V, empfahl den 
Kurfiirsten die Wahl der kapetingischen Kandidaten, wenn auch nach 
dem Tode Albrechts 1. gegen seinen eigenen Willen, Warum scheiterten 
dennoch die franzisischen Bestrebungen? Warum verlangte der KOnig 
nicht, daB der Papst das Kaisertum mitsamt dem Wahlrecht auf die 
Franzosen transferierte? Selbst wenn dies iberhaupt moglich gewesen 
wire, hitte es die zu erwerbende Krone véllig entwertet, Hatte Cle- 
mens V. so gebandelt, wire die Drohung, dal} jeder Zwist mit dem 
Papste den Verlust des Kaisertums ayer Sie eo 
schwunden. Philipp hatte sehr genau in, wie wichtig es war, 
sade Wed dace bog zu werden, Und der Gewinn des Im- 
periums durch die Gnade des Papstes hatte den, der soeben began, das 
Papsttum zu beberrschen, zu ihrem Diener werden lassen. Philipp strebte 
danach, die Kaiserkroe durch die ordnungsgemaBe Wahl der Kur- 
fiicsten fiir Frankreich zu gewinnen, Det Papst sollte ihm dabei helfen, 
a iaae 
ries ise Anette die Kurie an die angebliche ,,Translatio im- 
peri des Jahres 800 kniipfie, hat gerade Papst Clemens V. neu pro- 


4) Const. 5, $. 84. Ne. 12; dazu Bock aaO 8. 157. 











184. 4. Die kariale Translationstbeorie 


Klamiert. Auf dem Konzil von Vienne erlie® er die Dekretale ,,Romani 
principes', Sie beginat: ,,.Romani principes . . . Romano pontifici, a quo 
approbationem personae ad imperialis celsitudinis apicem assumendae 
necnon unctionem, consecrationem et imperii coronam accipiunt .. . se 
++, et eidem ecclesiae, quae a Griecis imperium transtulit in Germanos 
et @ qua ad certos corum principes ius et potestas eligendi regem in 
imperatorem postmodum promovendum pervenit, adstringere vinculo 
iuramenti . . . manifestant."* Damit ist die kaiserliche Eidesleistung zum 
Gesetz ethoben). Unter Johann XXII. wurde dieser Erla Clemens’ V. 
in das Corpus iuris canonici aufgenommen. 


vu, 


Am 28. September 1522 besiegte Ludwig der Bayer seinen Konkur- 
renten Friedrich von Osterreich und nahm ihn gefangen. Das Schlachten- 
gliick hatte den Thronstreit entschieden, Det Sieger zeigte seinen Er- 
folg Papst Johann XX. an, Er erhielt eine frostige Antwort: Der Papst, 
fir den er nur ein ,,in regem electus* ist, gestattet ihm, seine bevoll- 
tiichtigten Gesandten nach Avignon zu senden, um aber die Lésung 
det deutschen Thronfrage zu verhandeln*), 

Im Reich war weithin der Sieg von Mahldorf als Gottesurteil aufgefalit 
worden. Ludwig empfand sich als vom Himmel legitimiert. Im Sinne jener 
80g. »kaiserlichen Translationsauffassung", in Ubereinstimmung mit der 
‘Vorstellung, daB der Besitz der Mache auch das zugehdrige Recht verleihe, 
betrachteten viele den Wittelsbacher als den rechten Herm des Reiches. 

‘Wie wir es bei Innocenz IIL. saben, mubte sich der apostolische Stub! 
gegen solche Meinungen wenden. Er hitte anderafalls seine Anspriiche 
auf Oberhoheit iiber das Reich aufgegehen. Deshalb ist mit der Schlacht 
bei Mihldorf fiir Johann XXII. der deutsche Thronstreit noch keines- 
wegs beendet. Ludwig ist nach wie vor ein in Zwietracht Erwahlter, 
der der papstlichen Approbation entbehrt, Nur die Kurie kann im 
Thronstreit entscheiden, und sie hat noch nicht gesprochen. Es ist sogar 
rechtswidrig, da der ,,in regem clectus* bereits Kronrechte wahrnimmt. 

Die Italienpolitik Ludwigs, zumal sein Bindnis mit den gebannten 
Visconti, war ein offener Affront fiir den Papst, Johana XXII, erffnete 
am 8. Oktober 1325 einen ProzeS gegen ihn. Ludwig wurde aufgefordert, 
alle Amtshandlungen, die et als Kénig verabt hatte, zu widerrufen, den 
Verkehr mit den gebanaten Lombarden einzustellen und auf die Reichs- 


4) c. 1, de lureiue, in Clem. Il, 9. *) Const. 5, S. $57 Ne. 71. 
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verwaltung bis zu seiner Approbation durch den Papst za verzichten, 
Johann verweist auf die ,,,Translatio imperil, durch die mit dem Kaiser- 
tum auch das Wablrecht zu dea Deutschen kam’), Bis zum Zeitpunke 
der Approbation bt der Papst die Reichsverwaltung aus; jedermann 
schuldet bis dahin Ludwig keinerlei Gehorsam, 

Der Streit Ludwigs mit der Kuric ist fiir uns yornchmlich deshalb 
interessant, weil der Bayer ~ und mit ihm das Reich - sich gegen die 
papstlichen Anspriiche mit dem rémischen Recht wehre; weil ex der 
kurialen Translationslehre die demokratische Fiktion von der Ent- 
stehung des Kaisertums durch die ,,Translatio imperii a populo in prin- 
cipem' entgegensetzt; weil unter seiner Regierung und Fuhrung die 
deutschen Firsten den Weg des Weistums von 1252 weiter beschreiten 
und jene Linie finden, die mit nur geringen Abweichungen bis zum 
Ende des réimischen Kaisertums deutscher Nation innegehalten wird, 

Eine Fille von Streitschriften und Rechtsgutachten begleitet diesen 
Streit. Wir werden von ihnen noch kurz zu reden haben, Sie gewinnen 
auf seinen Verlauf afters direkten FinfluB; die Anwesenheit der schis- 
matischen Minoriten am Hofe des Wittelsbachers ist von unmittelbarer 
politischer Bedeutung. 

Die Entstehung des Prinzipats durch Obertragung dee Volksrechte 
war ein Gedanke, der den Weg von der Theorie in die Praxis hingst ge- 
funden hatte. Als trotz der pipstlichen Verbote, Drohungen und Ban- 
nungen sich im Jahre 1282 nach dem Blutbad der Sizilianischen Vesper 
das Volk der Insel in Peter von Aragon einen neuen Kénig gab, wirkten 
alle Stinde dabei mit, 1305 drobten die Rémer dem Papste Clemens V:, 
falls er nicht umgchend nach Rom zuriickkehre, wiirden sie selbst einen 
neuen Kaiser etheben, der bei ihnen wohnen solle®). Wir sahen, dal 
auch im Handeln der Kurifirsten Impulse wirksam waren, die der Lehre 
von det Volkssouverinitit entstammen, Aber kein Ereigais kann die 
politische Wirksamkeit der Rechtsfiktion einer ,,Translatio imperil a 
populo in principem besser veranschaulichen als die Krénung Ludwigs 
des Bayern in Rom). 

Noch auf dem Ttalienzug versuchte der Wittelsbacher, Johann XXT. 
fir die Krénung zu gewinnen. Der Papst verschlo8 sich allen Versuchen, 





») Const.s, 8. 6x64. Nr. 792: 1424 plante Johann XI, soar die Translation des 
Reiches auf Kal IV. von Prankscich gl. Srewcet, Avignon tnd Rhexs, 8, 37 f 

4) Acta Aragonensia ed. Hinunici Froxn 2,5. 542 (MUnster 1908), 

2) Dic beste Schlderang gb noch immer Fixooxaxp Gnsconovich, 
der Stade Rom im Mittelaler XI, 4 (Ausgabe Darmstadt 1954, 2, 8, 644 #2) 




















186 4, Die hesviale Translationstbeorie 


‘zm Einigung und Frieden zu gelangen. So gewann die papstfcindliche 
Umgebung des Bayern leicht die Oberhand, und trotz innerer Skrupel 
stimmte Ludwig dem unethérten Plane zu: Am 17. Januar des Jahres 
1528 empfing er aus der Hand des Laien Sciarra Colonna die Kaiser- 
krone, Nur 25 Jahre liegen zwischen dem Tage, an dem Albrecht I. sich 
allen pipstlichen Forderungen und Lehren aber das Verhiltnis der Uni~ 
yersalmachte beugte, die kuriale Translationstheorie anerkannte und 
dem Papste Treue schwur, und dem Tage, an dem dic stadtrimische 
Kaisetidee ihren gréften Triumph felerte, das rdmische Volk ohne und 
gegen den Papst Ludwig zum Kaiser ehob. Beide Tage brachten Schein- 
siege. Schon am 15. Februar 1330 absolvierte Johann XXII. die Romer, 
nachdem sie dematig um Verzeihung gebeten und feierlich bezeugt hat~ 
ten, daB ihnen die Erhebung zum Kaiser, insbesondere die Krinung, 
nicht zustehe, Auch Ludwig der Bayer erklirte spiter seine cigene rmi- 
sche Krdinung fiir unrecht und bat um Absolution. 

‘Man kéinnte glauben, damit hatte das Papsttum einen entscheidenden 
Sieg ber den stadtrmischen Kaisergedanken erfochten. Das ist nur 
bedinge richtig, Zwar hat in der Tat nach Ludwig dem Bayern kein 
Herrscher mehr versucht, sich anstatt vom Papste yom réimischen Volke 
‘zum Kaiser kedaen zu lassen, Aber welche Kraft die rimische Tradition 
weiterhin besaB, zeigt allein schon der Name Colas di Rienzo. 

‘Als der Wittelsbacher und die rimische Biirgerschaft die Unrecht- 
miigkeit der Krdoung von 1323 zugaben und um Absolution baten, 
bedeutete das nicht den letzten Sieg der Kurie im Kampf um das Ver- 
hiltais von geistlicher und weltlicher Macht. So hat etwa Clemens VI. 
am 22. April 1346 in langen Ausfidhrungen unter mehrfachem Verweis 
auf die kuriale Translationstheorie die traditionelle Lehre der Pipste von 
det Oberhoheit det Kirche ber das Kaisertum nochmals vorgetragen*) 
und der neue Kénig Karl IV. in seiner Ergebenheitsversicherung dea 
plipstlichen Anspriichen zugestimme. Und doch verliert das Papstrum 
den Kamp um das Kaisertam genauso wie das rémische Volk: 

Die aristotelische Staatslehre, die antike Vertragstheorie werden erst 
jetzt in vollem Mafe lebendig. Das rémische Erbe der Herleitung. aller 
‘Obrigkeit aus dem Willen des Volkes gewinnt den Sieg. Nicht als Sonder- 
recht des Populus Romanus‘ dberwinder die ,,Translatio imperii a 
populo in principem' die kurialen Anschauungen. In dieser Hinsicht 
ist der Tod Colas di Rienzo ein Ende. Aber als das allein legale Prinzip 


4) Const. 8, 8. 11 Neo 
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der Herrschaftsbildung lebt die Lehre von der Volkssouveriinitit fort, 
gemaB welcher sich das Volk selbst die Herrscher bestellt. In dieser 
entrdmisierten“ Form hat das Kapitol St. Peter tberwunden 

‘Was heifit das in der politischen Praxis? Der Geist des Firstenweis- 
tums von 1252 lebt wieder auf. Allein die Wahl entscheidet. Wer ord- 
nungsgemaB von den Kusfiisten gewahlt wied, besitet durch diese 
Wahl bereits alle Regierungsrechte und bedarf keiner pipstlichen Ap- 
probation. Das ist der Inhalt der Rhenser Beschliisse der Kiurftirsten*) 
wie des kaiserlichen Gesetzes ,,Licet iuris! aus dem Jahre 1358, Dieses 
Gesetz geht sogar noch weiter: ,,Postquam aliquis eligitur in impera- 
torem sive in regem... statim ex sola electione est verus rex ot im- 
perator Romanorum censendus et nominandus.“9) 

Trotz aller Riickschlage und pipstlichen Gegenmanahmen ist das 
Reich auf diesem Wege geblieben. Der Eewahlte strebt nicht mehr nach 
pipstlicher Approbation, Er filhrt den Kaisertitel, auch ohne in Rom 
gekrint zu sein, Es besteht daher auch kein Anla® mehr, zur Kednung 
liber die Alpen zu zichen. Friedrich III. ist der letzte deutsche Herrscher, 
der in der Stadt der Apostelfiirsten die Krone erhilt. Sein Sohn Maxi- 
milian I. hat am 8, Februar 1508 die Frage des ‘Titels abschlieBend ge- 
rege . darum Wie und die léblichen ‘Teutschen des Romischen 
Kayserthums nicht beraubt seyn sollen ... wollen Uns ietzo .., des 
titels eines erwihlten Romischen Kaysers angenommen haben . . . Wok 
let Uins nennen gestracks: Rémischen Kayser, wie Uns dann uff heutigen 
tag all Lateinisch und Welsch zung Kayser schreiben und nennen; alles 
nicht allein um Unserer chre willen, sondern mehr 2u bestatigung und 
behaltung des Rémischen Kayserthums, Unser allen und ‘Teutscher Na- 
tion 2u ehren.'*#) 

Politisch ist damit die kuriale Translationslehre nicht mehr von Be- 
deurung. Sie hatte gcholfen, das pipstliche Eingriffsrecht in das ,.nego- 
tium imperii* und den Approbationsanspruch zu begriinden. Die Exi- 
stenz des lateinischen Kaisertums in Byzanz zwang aber dazu, daB die 
Kurie sie lange nicht heranzog im Streite der Universalmichte, Seit det 
Mitte des 13. Jahrhunderts verinderte sich ihre Bedeutung: Aus einem 
Beweisstiick wurde ein Beispiel. Der Wechsel in der Argumentationsart 














*) Bekanntlich deobt im Zeitalter der Reformbonzilien cine parallele Anschauiny 
sogar die Hereschaft innerhalb der Kirche za gewinaea. 

* Bei Znuntma, Quellensammbunys 8. 185 £ Ne. 141 c 

» Zevween, Quclicnsammlang S184 Ne. 142. 

*) Zewnenn, Quellensemmlung 8. 507 Ne. 178. 




















188 9: Die kariale Translationstheorie 


fihete dam; die philosophische Argumentation trat an die Stelle der 
historischen (die theologische wurde immer angewendet). Seit die welt- 
lichen Machte nicht allein in der gortlichen Beauftragung und Legi 
mierung, sondern im menschlichen Staats- und Herrschaftsvertrag ihren. 
Ursprung zu finden glaubten und sie ohne papstliche Approbation und 
Krénung ihre eigenen Wege gingen, war der Hinweis auf die pipstliche 
Translation des Kaisertums auf Karl den GroBen villig unwichtig ge- 
worden, ja man deutete das pipstliche Handeln oftmals als die Aktion 
des vom Volke dazu Beauftragten! Seit der Streit der Universalmichte 
unter Ludwig dem Bayern beendet wurde, hatte die Translationstheorie 
aber auch fiir die Pipste die Aktualitit weitgehend verlorea, 





NEUNTES KAPITEL 


DIE KURIALE TRANSLATIONSTHEORIE IN DER 
KANONISTISCHEN LITERATUR 


L 


Seit der Aufnahme des ,,Constitutum Constantini“ in die Pseudo- 
isidorischen Dekretalen ist die Peigung ,,imperium transferre“ in kirchen- 
rechilichen Quellen zu belegen'). Wir zitierten bereits den 18. Abschnite 
des Falsifikats, worin angeblich Kaiser Konstantin seinen Vorsatz aus- 
spricht, ,,imperium et regni potestatem orientalibus transferri ac trans- 
matari regionibus . . '*) Gerhard Lache hat zusammengestellt, in welche 
frihen Kirchenrechtssammlungen und Streitschriften die Konstantinische 
Schenkung aufgenommen wurde®). 

Tn das Corpus juris canonici gelangte das ,,Constitutum Constantin“ 
nicht durch Gratian, sondern durch seinen Schiiler Paucapalea, der es 
nachtriglich in das ,,Dekret", den ersten Teil des kirchlichen Rechts- 
buches, einfligte). Dieser Mann verfaBte auch den altesten Kommentar 
‘zum Dekret und erliuterte darin den Namen ,,Neu-Rom*: ,Nova Roma 








¥) Decretales Pseudo-Isidorianae ed. Patt Hosscures (Leipzig 1865) S. 254. 
e #2. P Havncats $. 254 — ed. Minar, Queen» Geach d Papers Ne. 238 

18,8. 113. 

8) Geritaan Lassa, Die Konstantinische Schenkung in der abendlind. Lit. des 
Mitclalters bis zur Mite des 14. Jahrhunderts. Hist. Stud. ed. Enea Nr. 166 
@erlin 1926), 5. 28. 

) Als c. 13/14 Di 96 Palen (ed. Faimpanno, Leipzig 1879-81, t, S. 542). 
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ideo dicitur, quia noviter illuc a Constantino translatum est Romanum 
imperium.*") Ausfibrlicher heift es bei Rufimas, einem anderen der 
frahen Glossatoren: ,,Nova Roma ideo dicitur, quia noviter quantum 
ad illud tempus quo hoc dicitur illuc Romanum imperium translarum 
cst a Constantino, qui se ad illud transtulit dicens: Congruum esse per- 
speximus Romanum imperium et regiam potestatem in orientales trans- 
ferri regiones . ..“%) Man sicht, da die Anwendung der Translations- 
prigung anlaBlich der Residenzverlegung von Rom nach Byzanz also 
schon in der frihesten Kanonistik begegnet. 

Weil sowohl in dem ,,Constitutum Constantini wie in der kurialen 
‘Teanslationstheorie die Wendung ,,imperium transferre* yorkommt, 
haben manche Forscher einen inneren Zusammenhang zwischen beiden 
angenommen®). Aber solche Vermutungen sind sicher falsch. In der 
Konstantinischen Schenkung handelt der Kaiser. Sie spricht von einer 
Reichsteilung, Nur das westliche Imperium wurde angeblich von Kon- 
stantin dem Papste Silvester Ubergeben; der Orient blieb dagegen freies 
Eigentum der Kaiser. Wir haben aber gesehen, da der Gedanke einer 

Divisio imperii* sich nicht mit der kurialen Translationslehre vertrigt. 
Diese setzt ein ungeteiltes, einheitliches Kaisertam voraus. In the wird be- 
hauptet, durch die Ubertagung auf Karl sei eine Spoliation det Grie- 
chen geschehen. Diese Unvereinbarkeit von Konstantinischer Schenkung 
und Translationstheorie wird vornehmlich von Martini) und Guilden- 
fels®) betont. Es ist ohne weiteres einzuschen, warum in den Quellen 
beide Argumente fiir die pipstliche Verfigungsgewalt tiber das Kaiser 
tum nur hichst selten nebeneinander angefihre werden. 

Nach der kurialen Translationslehre sind die Nachfolger Karls des 
Groflen die rechten Kaiser, nach dem ,,Constitutum Constantini"’ da- 
gegen die Byzantiner. Diese Konsequenz aus der Falschung hat man 
im Abendland nur selten gezogen. Immerhin wissen wit aus det Polemike 
ciniger Glossen gegen die Ansichtea des spanischen Kirchenrechtlers 
Bernardus Compostellanus des Alteren, da dieser Kanonist die Mel- 
nung vertrat, der griechische Kaiser sei der wahre Kaiser, der abend- 
lindische dagegen nur der ,,procurator sive defensor ecclesiae'*#). Die 








») Zitiert aach Kockns 20 S. 165. *) itiert nach Koons a4 5, 163, 

4) Vel. Lazsin ax0 s 

4) Groseree Manrist, Traslazione deltimpero ¢ donazione di Costantino el 
pensiero e nella politica e'Innoceazo TIL. Archivio della Reale Societs Romana di 
Storia Patria 56/57 (Rom 1953/34): 

*) Guupmrats 2x0; val. such YAN DEN BAAn 210, bes. 8. 69 

5) Val. vax nen Baan a0 S. 129, Ee zitiert die bett, Stellen in Am 55:0: 565 
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Quelle fiir diese These des Bernardus Compostellanus war die angeb- 
liche Schenkungsurkunde Konstantins), Als entscheidendes Gegen- 
argument dient in der Glossa ordinaria zum Dekret wie in der Glossa 
Palatina der Hinweis auf die kuriale Translationstheorie, wie sie Inno 
cenz Ill. in seiner Dekretale ,Venerabilem formuliert hatte*). 


0. 


Nar sche selten haben Kanonisten’) schon vor Innocenz Ill. die 
‘Translationsidee erwahnt oder gar sich mit der kurialen Translations- 
Iehre beschiftige ), Wir hdrten schon, daB noch vor 1148 Roland Bandi- 
nelli, der spitere Papst Alexander IIL, den Inhalt der 96. Distinktion 
von Gratians Dekret so iusammenfaSte: Quod nulla facultas sit laicis 
de clericis vel de rebus ecclesiasticis disponendis et quod imperator facta 
pontificum indicare non debeat quodque apostolicus regnum transferat 
et imperatorem deponat.‘**) Genaugenommen wird hiet die kuriale 
Translationstheorie noch nicht vorgetragen (wir glaubten ja auch zeigen 
za kénnen, da sie etwa 15 Jahre jiinger ist). Die ,,Translatio regni"s, 
an die Roland denkt, ist der Ubergang der frinkischen Kénigskrone 
von dem letzten Merowinger auf Pippin. Aber das dem Papste zu- 
geschricbene Translationsrecht erstreckt sich offenbar doch auf Kaiser- 
und Kénigreiche und wird durch keine inscheiinkungen beengt. 

In Huguccios ,,Summa super Decreto", die zwischen 1189 und 1191 
abgefabe ist, wird einmal von der ,,Translatio imperil gesprochen, doch 
geschicht dies ohne Bezichung auf die Papste. Der Dekretist erliutert 
die Worte ,,in regiam urbem mit: ,,scilicet Constantinopolim; adhuc 
enim imperium non erat translatum ad teutonicos."*#) Huguccio ist An- 








vel. S. Kurmaa, Beenardus Compostellanus Antiquos. A study in the glossators of 
the eanon lav. Traditio 1 (aay). 

4) Dis ergibe sich darius, da8 es sich um eine Glosee za ¢. 11 D. 96 tandelt. 

4) Vel. die Texte bel vax mew Baan auO S. #39, Anm. 55 0. $6. 

*) Die Behandlung der kanonistisehen Literatur kann hier nur kurz und cinscitig 
geschehen, Wer meht sucht, sei verwiesen auf Games Post, Some unpublished 
glosics on the translitio imperii and the two swords, Archiv f kath. Kistecht 117 
(1937); Sencio Mocnt Onony, Fonti eanonistiche dell'idea moderna dello stato 
(Milano +951); van pm Baar £10 und dic (bei vax nex Base sitierten) Arbeiten 
Yon Grtaataey und Sticker. Handschrifien konate ich nut in einem Fall herin- 
ichen. Ich bedaure dies bes. im Hinblick auf Tancreds Glosse. 

4) § TT dieses Kapitels beruhe im wesentlichen auf der Quellenzussmmenstelling 
von YAN Dix BAAR. 

5) Val. oben 8.153. 

4) Zit, nach VAN Dee Basw a20 5. 83, 
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hanger der Lehre vom Weltkaisertum. Es kann nur einen Kaiser geben, 
Seit der ,,Translatio imperii™ haben die Griechen kein Recht mehr, sich 
mit diesem Titel zu schmiicken. Quid ergo dicendum de Greculo? 
‘Abusive et sola usurpatione dicitur imperator. Solus enim Romanus 
dicitur iure imperator, sub quo omnes reges debent subesse quicquid 
sit.“2) Uber ein pipstliches Translationsrecht sagt Huguccio nichts; sein 
Sprachgebrauch verbleibt ganz in der Tradition der Historiographic des 
12. Jahrhunderts. Es ist daher miiBig, Erwigungen dariber anzustellen, 

ic dieser Dekretist sich zur kurialen ‘Translationslehre gestelit hitte®). 

Ungemein interessant und aufschluBreich fiir uns sind dagegen die 
Stuttgarter Glossen. Nach Franz Gillman, der sie zum groBen ‘Teil 
edierte, stammen sie aus der Kirchenprovinz Sens und warden zwischen 
1181 und 1185 verfale’). Da heift es cinmal aber das Verhiltnis der 
Universalmichte: Etliche sagen, daB jeder, der das weltliche Schwert 
fihet, es vom Papste habe, Daher kinne auch der Papst den Kaiser ab- 
setzen, wenn er seine Macht miSbrauche, ,,quod non faceret, si el huius- 
modi potestatem non conferret". Aber dem Dekretisten seheint das 
Gegenteil richtig zu sein: Die Kaiser gab es ja schon vor den Pipsten. 
Alle Gewalt stammt von Gott. ,,tem hodie potest inperator uti gladio, 
antequam consecretur in inperatorem, populi electione, qui ei et in eumh 
‘omne jus et potestatem contulit*), Item quomodo posset ei papa donare 
potestatem vel executionem gladii, cum ipse hoc non habeat see habere 
vel exercere possit? ... aullus possit in alium plus transferrs, quam 
ipse habeat. Haber ergo a deo ... et per populi electionem.'*#) Tn dea 
Stuttgarter Glossen wird also die Lehre von der Volkssouverdnitit vor- 
getragen. Durch die Berufung auf das riimische Recht wird die Eigen- 
stindigkeit der weltlichen Gewalt verteidigt. ; 

‘An anderet Stelle wird wie bei Huguccio durch den Hinweis auf die 
‘Translation des Kaisertums auf Karl gezeigt, da die Griechen nicht 
mehr au Recht den Kaisertitel fithren*). Huguccio hat die Stuttgatter 
Glossen gekannt; anscheinend ist er auch an dieser Stelle yon thnen 
abhingig. 








») Zit, each aS pms Baan asO S. 84, Anm. 51, ‘ 

*) Dic Darlegungen von P. vax’ os Baan aaO 8. 84 #: scheinen mir wnbewiesen 
und wokl auch uabeweisbar zu sein. 

») Franz Guastann, Die Dekretglossen des Cod, Stuttgart, hist. £ 419, Arch. & 
kath. Kirchenrecht 197 (1927). 

©) Wortlich nach dem Cozpus iuris civilis; vgl. unten S. 3878. 

#) ed. Griaaeann aa0 S. 213 f 

*) ed. Gruiacance aaO 5. 229; vel. VAN DEN BAAn a0 S. 87. 
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Endlich wird in ciner dritten Glosse die Frage ertitert, ob det Papst 
die Herrscher absetzen und das Kaisertum transferieren kane. Die Ant- 
wort lautet: ,,Potuit, quia ei utriusque regni potestas est commissa.“t) 
Aber ist das nicht ein Widerspruch zur ersten Glosse? Gewif, und der 
Autor stellt selbst nebeneinander: ,,Papa non possit per se exercere gla- 
dium, tamen potest alteri gladii tribuere potestatem. Alibi tamen ha- 
betur, quod hoc, quod non licet nobis per nos facere, nee per alios 
facere valemus.* Er entscheidet im Sinne der ,potestas indirecta* des 
Papstes: ,,Quedam possumus aliis demandare, que per nos exercere non 
valemus. Unde et apostolicus et quilibet episcopus ... potest laico dare 
potestatem gladii, licet per se eam non valeat exercere.**) Es erscheint 
uns freilich als sehr zweifelhaft, ob sich in dieser Weise die erste und 
die dritte angefiihrte Glosse logisch verkniipfen lassen. 

‘Am klarsten unter den fridhen Dekretisten har der Englinder Richard 
de Mores ber das Verhilmis der Universalmichte geurteilt. In seiner 
Quaestio diber die Frage, ob der Papst beide Schwerter besitze, argu- 
mentiert et historisch, Nach dem Hinweis auf die Absetzung. Childe- 
tichs durch Papst Zacharias fihet er fort: Hoc idem potest probati 
alio exemplo; Constantinus enim, postquam urbem Romam et partes 
occidentales beato Silvestro concesserat, ad partes otientales imperium 
t regni potestatem transtulit et Constantinopolim constituit sedem im- 
peril... Sic itaque aliquando fait imperium apud Grecos. Partea ab 
Adriano papa Carolo est concessum et is ablatum est’... Ex his ergo 
videtur quod utrumgue habeat gladium et imperator ab co.) 

Der Hinweis auf die Geschichte geniigt als Beweis, Der Prizedenzfall 
zeigt, daB das Kaisertum vom Papste abhingig ist. Bemerkenswert ist 
det Gebrauch des Verbums ,,concedere', denn im Gegensatz zu dem 
darin neutralen ,,teansferre drickt dieses Wort aus, daB die Uberlassung 
nicht vorbchaltlos und unwiderruflich ist, sondern alle Rechte der Kurie 
weiter bestchen bleiben. Die Funktion der kurialen Translationslehre 
zeigt sich in kaum einer Quelle schéner als hiet. 















I. 


Im Jahre 1210 lie8 Papst Innocenz IIL. eine Anzahl von Entschei- 
dungen und Rechtsspriichen aus den ersten zw6lf Jahren seines Ponti- 
3) ed. Gruzaanoe 220 S254; val. Kuerr 280 S. 72 
®) ed. Grnacann aa 5, 285. 


*) Zit, nach van pew Baan aaO S.90, Anm.72; die Quelle entetammt wohl dea 
neunziger Jahren des 12, Jahrhunderts. Richard ist sonst Dualist. 
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Gkats durch den Subdiakon Petrus Collivacinus auswahlen und an die 
Universitit Bologna senden, damit sie als neue Dekretalen dem alteren 
icchenrecht erginzend zugefigt werden sollten. Sogleich begana die 
joristische Verarbeitung dieser sog. ,,Compilatio tertia™, Da die Dekre- 
{ale ,Nenerabilem* in dieser Sammlung enthalten war, gelangte somit 
cin Test in die Hinde der Kanonisten, der sie zur Auscinandersetzung 
mit der kurialen Translationstheorie zwang. 

Schon aus den Jahren 1210-14 stammt der erste ,,Apparatus'* zur 

|,Compilatio tertia, der uns erhalten ist. Sein Verfasser ist Laurentius 
Hispanus. Zu den Wértetn ,,a Graecis transtulit* bemerkt dieser Glos- 
sator: SO ist offenbar der romische Kaiser = gee Bor nicht der 
on Konstantinopel, der nur so genannt wird .. . Wer auch immer von 
der Kirche als tae ‘oder Kaiser approbiert wird und katholischen 
Glaubens ist, den halte ich fiir einen Kaiser oder Kénig. . . Ich glaube, 
da auBerhalb der Kirche kein Kaiser za Recht das weliliche Schwert 
fart, das doch von Gott kommt ... Daher meine ich, da Konstantin 
der erste wahre Kaiser Roms gewesen sei.) 

Mit zahlreichen Kanonisten folgert also Laurentias aus det .,Trans- 
latio imperil’, von einem legalen Kaisertum der Griechen kine scit 
Karl dem GroBen nicht mehr die Rede sein. Konstantin war der erste 
rechtmaige Kaiser. Sein Rechtstitel berubt einzig auf seiner Bekelirung. 
durch Papst Silvester. Denn auBerhalb det Kirche gibt és keia legitimes 
Kaisertum, sondern nur Usurpatoren. Es ist offenbar, wie der Glossatot 
hier den Weg bahnt fiir dic Umdeutung der Konstantinischen Schenkung 
dureh Innocenz IV, Erst seitdem die Cisaren Christen geworden sind, 
besitzen sie ihr Imperium auch de iure. Darum hat Konstantin seine 
Warde nur durch die Kirche empfangen, und seine Schenkung ist folg- 
lich eine ,,redditio“ an den, dem er alles verdankte. 

Die rechte Obrigkeit kann nur katholisch sein. Damit ist auch der 
Grund fiir die Ubertragung des Kaisertums auf die Franken gegeben, 
Das geistliche Schwert ruft das weltliche als seinen Diener at Hilfe. 
Wie anders kénnte die rémische Kirche das Kaisertum von einer Person 
auf eine andere dbertragen?*#) Laurentius betont: ,Romana ecclesia trans= 
tult imperium ab orieate ad occidentem ... Theutoniis enim cones: 
sum (also widerruflich!) est regimen, id est regiminis defensionem Ro- 
mane ecclesie.*3) 











) Zit. nach Gansses Post asO S. 407 .; vel. atich VAN DEN Baan a0 S, 1286 
Post aa0 8. 408 f. 
4) S. Mocast Onony aa0 $. 202 Anm. 2. 





22 Gon, Teamtati lmpert 
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Mit der Glosse des Laurentius Hispanus zu ,,Venerabilem‘ stimmt in 
vieler Hinsicht die des Johannes Teutonicus iiherein, aber dieser Kano« 
nist legt auf einen anderen Punkt besonderen Nachdruck: ,,So ist also 
die Weltherrschaft mit Ausnahme yon Spanien auf die Deutschen trans- 
feriert worden; sie besorgen die Verteidigung der Kirche") ... Daher 
ist offenbar, dai das Kaisertum nicht bei den Gricchen ist, obgleich 
man dort mit einem groften Wort vom ‘Kaiser’ spricht ... AuSerhalb 
ler Kirche gibt es kein Kaisertum .. . Der Kaiser steht aber tiber allen 

‘énigen, und alle Nationen sind ihm untertan..., Ex ist nimlich der 
Herr der Welt. Auch die Juden sind ihm untertan und alle Lande... 
Also ist alles in seiner Mache.**#) 

Die Betonung der Universalherrschaft des Kaisers ist das besondere 
Anliegen des Johannes Teutonicus. Die merkwirdige Finschrinkung 
» Spanien ausgenommen“ deutet der Herausgeber Post als spitere Inter- 
polation. Er hat mit dieser Vermutung recht, denn die Frankfurter Hand- 
schrift der ,,Compilatio tertia* mit dem Apparat des Johannes Teutoni- 
cus enthile diesen Einschub noch niche), 

Erwihnen wir endlich noch den Spanier Johannes de Petesella, der 
die Ansicht vertritt, der Papst habe kein Recht mehr, aber das Kaiser- 
tum zu verfiigen, denn durch die ,, Translatio imperii gab er ja alle seine 
Befugnisse tiber das Imperium an Karl weiter‘), Die Kutie entiuGerte 
sich durch die Obertragung des Kaisertums auf den Franken aller Rechte, 
die sie durch Konstantin erwarb. Im Jahre 8co geschah keine blofe 
nConeessio", sondern die Papste verzichteten definitiv auf die Ober- 
hoheit tiber die Kaiserkrone. 

Von den herangezogenen drei Glossen zu ,Venerabilem“ ist eine 
vierte sehr verschieden. Sie stammt von dem beriihmten Kanonisten 
Tancred. Er gibt darin lediglich eine historische Erliuterung der an- 
geblichen ,,Translatio imperii n Graccis ad Germanos": , Weil die rémi- 
sche Kirche von dem Langobardenkénig Astulf bedtingt wurde, for- 
derte Papst Stephan II., ein Rémer seiner Herkunft nach, yon dem 
byzantinischen Kaiser Konstantin und seinem Sohne Leo Hilfe. Als 
diese die Kirche nicht beschiitzen wollten, tbertrug er das Kaisertum 
auf den grofien Karl, den Sohn Pippins. Diesen (= Pippin) hatte sein 
Vorginger Zacharias an die Stelle des Frankenkinigs Ludwig gesetzt, 





4) Zit. nach Pose aa0 8. 409, 
4) Zit. nach Posr aa0 S. 409. 
#) Ms Barth. 28 det Frankfurter Stade- u, Universititsbibl, 
*) Moci Onioxy aa0 S. 205. 
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den et abgesetat hatte . .. Diese Translation geschah im Jahre des Heren 
7762), Derselbe Karl wurde von Leo III. nach 15 Jahren gekrdnt.“*) 

Diese Glosse wurde vor allem dadurch sehr berihmt, dal sie um 
1260 von dem Kanonisten Bernhard von Parma in seinem Kommentar 
zu den Dekretalen Gregors IX. fast wortlich aufgenommen wurde, der 
unter dem Namen der ,,Glossa ordinaria die verbreitetste Esliuterungs- 
schrift zam zweiten Teil des kirchlichen Gesetzbuches wurde, Auch 
Heinrich de Segusio, Kardinal von Ostia, hat Tancreds Glosse naheza 
unverindert wiederholt®). 

Die besondere Wichtigkeit dieser Glosse fiir die Geschichte der Trans- 
tionsvorstellung besteht nun darin, da auch die 
ihe in der Folgezeit groBenteils nachgeschrieben hat, Stephan II. habe 
die ,,Translatio imperii a Graecis ad Germanos“ bewirkt*), 

Wie kam der Glossator 2u der Behauptung, nicht im Jahre 800, son- 
dern bereits 776 sei nicht durch Leo IIL, sondern durch Stephan 1. 
cas Kaisertum auf Karl transferiert worden? Ignaz von Dillinger hat 
sich die Frage vorgelegt und eine Antwort zu geben versucht, die weit- 
hin any ymmen wurde *): 

"ch weil keine Chron anzugeben, aus welcher ex diese merkwiirdige 
Geschichtsumstellung geschdpft haben kinnte. Sie ist sicher nicht von 
cinem cinfachen, unbefangenen Chronisten erfunden worden, sondern von 
cinem Juristen, welcher der neuen Translationstheorie damit zu Hilfe 
kommen wollte . ., Es handelte sich nimlich darum, einen den damaligen 





4 T ct ..756", ebenso VAN DEN Baan aaO S, 119, VAN DEN BAA versucht 
gcichicky, dese Dotum to eilimn, Aber sowohl Bevnardon Paamenala wis det 
Hostiensis haben ,,776". Beide fuBen auf Tancred, und somit miifite wenigstent: 
cine Handschrift des frihen Glossators dieses Datum haben, Ich glaube gegen 
SS tn Rasy da ye worn Daten sh ee an We 
So ASAE ote ack. Man et ch oe len Pa 
Fa ant eat ioe tone Sepa 1 de Tome 
eet, (See at mac sear allie, Weed won Peelaat 
‘pTranslator™ war, warum dann ,,756"? Im Vorjabre scines Todes. kam er nicht mit 
Cae eee Bice ant ct Gltoe, enn er de Tena 
threes lay mache Vel mee Ange 
oben im Text. Ein drittes Datum, nimlich 766, bietet Warr Uniatann, Medien 
Papalism (London 1949), S. 169; et folgt einer Hs. aus Durham. Die Angelegen 
Ee ea onde 298) ‘Neeecadghc won trachea Avupbes oer Ethe 
Kanonisten, Die Bamberger Hs., der Posr folgt, kirzt am Anfang der Glosse, 
Prareis 

Thao Sen | 

Maas he. 

3 xb Sek 6 Man beach, dul die Glowe mit den Worten. leglear Ia eer 

nicis beginnt. 








+) Vel. vats pew Baan aa0 8.118 f, 
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‘Vorstellungen entsprechenden Rechtsgrund aufrufinden, der den Papst 

bestimmt haben kinnte, einen so beispicllosen Akt oberster Machtfille, 
als welchen die Ubertragung des Kaisertums sich darstellte, zu voll. 
bringen.... Hine solche Beraubung der Griechen, ein solches Heraus- 
werfen cines groBen Volkes und Reiches aus einem vielhundertjthrigen 
legitimen Besitze konnte doch nur durch sehr gewichtige Beweggriinde ge- 
rechtfertigt erscheinen . . . Innocenz hatte zuerst den weittragenden und 
folgenreichen Grundsatz auigestellt, dali, wo immer sich’s um cine 
Stinde handle... der papstliche Stuhl 2u verftigen habe. Das hatte nun 
allenfalls auf die durch Irene verhingte Blendung ihres Sohnes, des 
Kaisers, angewendet werden kénnen, aber man fuhlte doch, daB dies 
nicht hinteiche, um die bleibende Spoliation der Griechen, die Trans- 
lation des Kaisertums zu motivieren, Nur das schwerste Vergehen, Ab- 
fall vom Glauben, Hiresie konnte eine solche Maliregel zur Folge ge- 
habe haben, Demnach wurde die Translation in die Zeit des bilder- 
stiirmenden Kaisers Konstantin Kopronymus hinaufgeriickt.“) 

‘Werner Guldenfels hat sich diesem Ecklirungsversuch Déllingers an- 
geschlossen. Er ist wie dieser der Uberzeugung, der Glossator habe die 
Geschichte Karls zwar gekannt, sie aber mit Absicht in der Glosse ent- 
stellt wiedergegeben, ,,Bernhard von Parma (G. glaubt wie Dillinger, 
diesem komme jene Kommentierung zu) aberging den wahren Sach- 
verhalt, um die von Papst Innocenz III. aufgestellte Translationstheorie 
zu stiitven.“**) Ex fragt dann: ,,Konnte man sich“ flir die Begrindung 
einer Translation im Jahre 8oo ,,ohne weiteres auf das Argument des 
ratione peccati berufen? Siinde ist ein Akt des freien Willens. Lag aber 
hice tatsichlich cin willentliches Verschulden vor“, dal die byzantini- 
schen Kaiser den Pipsten gegen ihre Widersacher nicht halfen, ,,beruhte 
nicht alles cher auf Unvermiigen‘**)? Byzanz erlebte damals gerade einen 
groften Niedergang seiner Macht. 

Die Argumentation Dillingers scheint Guldenfels daher zwingend za 
sein: ,,Erstens war (so) dem Eingreifen um der Siinde willen die tiefste 
Begriindung gegeben, zweitens war det kaiserliche Anspruch auf die 
Obergewalt in Rom als schr fraglich hingestellt worden. Denn nach 
Bernhard von Parma bestand das Kaisertum im Westen lange, bevor 
Karl der Grofte von Leo IIT. gekréint worden war.‘**) 

Die Ausfithrungen von Guldenfels tiber das Wesen det Stinde wirkea 
etwas weit hergeholt. Aber davon abgeschen hat die Argumentation der 


2) DOLLAR m0 S. 598 5 
8) Goipeersts a0 S. 142. 











5) Getpexems a30 5.141, 
*) Gunpexenes a20 8. 143. 
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peiden Autoren manches Bedenkliche. Sie unterstellen Bernhard, er habe 
es besser gewubt. Guldenfels weist es temperamentvoll ab, den Glossator 
deshalb als Geschichtsfilscher zu bezeichnen. Aber die Geschichte det 
Entstehung des westlichen Kaisertums war damals gar nicht so. all- 
gemein bekannt, wie beide Autoren glauben, Guldenfels sagt selbst: ,,In 
der Schrift ‘de schismate Hildebrandi’ des Bischofs Wido von Ferrara 
von 1086 wird ausgefihet, da Stephan nach der Exkommunikation des 
Desiderius Karl nach Rom geftihrt und ihn zum rimischen Kaiser er- 
hoben habe), In den Hillin-Briefen ist es Papst Zacharias, dee das 
Imperium auf Karl transferiert*), Far Bonizo von Sutri war Ludwig dee 
Fromme det erste Kaiser des Westens®), Nach der Lebensbeschreil 

des Albero von Trice hat Papst Hadrian J, Childerich abgesetat*). Die 
Zahl soleher Beispiele lieBe sich noch vermehren. 

Die innere Unglaubwirdigkeit der Annahme von Déllinger und 
Guldenfels zeigt sich besonders am Datum. Wie komme der Glossator 
zu der Behauptung, im Jahre 776 habe Stephan IL, das Imperium trans- 
feriert? Dieser Papst residierte von 752 bis 757. 776 war Hadrian I. 
Papst. Wenn der Glossator die Geschichte kanate ~ und das miissen Dil- 
linger und Guldenfels voraussetzen ~ so hiitte et gewi8 diesen Fehler 
vermieden. Da dies jedoch nicht der Fall ist, ist ihre Hypothese falsch, 

Das Gcheimnis dieser Glosse ist viel einfacher, als beide ¢s annahmien, 
Rereits die Quelle, die Tancred bentitzt hat und die man bisher vergeb- 
lich suehte, macht diesen Fehler. Die Gedankenginge von Déllinget 
‘ond Guldengels sind nichts als Konsteuktion und verlieren alle Berechti- 
gung, wenn man erkennt, da hier die Chronik des Marianus Scotus 
zugrunde liegt. 

Der biedere Ire benutzte fir die Geschichte der Karolingeraeit die 
Hersfelder Annalen, Thm erschien es als unverstindlich, da8 nach deren 
Zeugnis Papst Stephan II. im Jahre 754 in Frankreich Pippin und seine 
zwei Sohne Karl und Karlmann zu Kénigen salbte, Denn er wullte 
doch: Die papstliche Salbung und Krénung macht zu Kaisern! Also ver- 
linderte er die Nachricht seiner Vorlage: ,,Unxit autem Stephanus duos: 
filios Pipini Carolomannum ct Karolum magnum in imperatores '*) 
Daher nannte er auch Pippin selbst Kaiser. Es heift cinmal: ,,Pipinum 
primum imperatorum Francorum.“‘*) Nur beim Tode des ersten Karo- 
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lingerkiinigs wird er als ,,rex bezeichnet — weil es so in Marians Vor- 
lage stand und er hier vergessen hatte, den Titel zo indern, 

Wir besitzen auch einen Auszug aus Marians Werk, der sich hier véllig. 
wie das opus integrum verhilr!), Eines von beiden mu dem Glossator 
vorgelegen haben, als et ,,Venerabilem“ kommentierte. 

Auch das abweichende Datum erklirt sich so. Der Ire hat sich sehe 
um die Chronologie bemiht ~ freilich mit dem bedauerlichen Resultat, 
af seine Daticrung nirgends stimmt. In nachehristlicher Zeit hat et 
sich stets um 22 Jahre verrechnet. So erscheint die rémische Kréaung 
Karls zu 825 anstatt Sor), Pippins Echebung zum Kénig zu 772 anstatt 
750 und der Besuch Stephans I. im Frankenteich, wihrend dessen er 
Pippin und seine Sdhne salbte, zu 776 anstatt zu 754. 

Die Chronik des Marianus Scotus lag offeabar dem Glossator vor, 
als er die merkwiirdige Behauptung aufstelite, im Jahre 776 habe Papst 
Stephan Il. das Imperium auf Karl den Grofen transferiert, Gerade die 
Ubereinstimmung im Datum bestitige das, Denn angesichts der exakten 
Angabe, wann die angebliche Translation des Kaisertums geschchen sein 
soll, wird niemand bezweifeln kénnen, daB der Kanonist an cin ganz 
bestimmtes Faktum denkt. Wihrend des Pontifikats Stephans I. Be 
sich da aber nur die Salbung der Séhne Pippins anfithren, die der Ire 
a 776 anstatt zu 754 berichtet und deren Witkung er darin sicht, dal 

die Karolinger durch sie Kaiser wurden, 

Die Bedeutsamkeit der friihen Glossatoren 14Gt sich kaum aberschat- 
zen. Was spitere Glossatoren ausfihren, beruht in der Regel tiberwiegend 
auf ihren Vorgingem. Neue Gedanken sind nicht sehr zablreich. Wie 
brauchen uns daher in diesem kurzen Uberblick nicht weiter mit ihnen 
2 befassen. Dagegen wird noch zu berichten sein, in welch starkem 
‘MaBe Tancreds Glosse ~ allerdings erst nach ihrer Verbreitung darch 
Bernhard von Parma und den Hostiensis ~ die Meinung der spitmittel- 
alterlichen Geschichtsschreibung Gber die ,, Translatio imperli* auf Karl 
den GroBen bestimmt hat. 

3) SS 14,77; chenso det Monch aus Weingarten, der in seiner Welfengeschichte 
Binbat atlas tenmate Vel chen S tee be evra 
Nich unserer Zeitrechnung Soo. Man begann aber in weiten Teilen Enropas 


im Mirtelalter das Jahe mit dem Weihnachtstage, so dal} man Katls Kroqungstag 


(25.12. Boo) als ersten Tag des Jahres Sor zihlte 











ZEHNTES KAPITEL 





TRANSLATIO IMPERI IN DER 
SPATMITTELALTERLICHEN HISTORIOGRAPHIE, 


der spatmittelalteslichen Historiographie, vor allem in der Welt- 
Pore ie i ist dee Gebrauch der T Se 
eignissen der alten Geschichte weiterhin i In finsicht hat 
sich das Bild, welches die Historiogtaphie det Stauferzeit bot, kaum ge- 
indert, Neu ist, daB nach der Mitte des 13. Jahrhunderts viele Chroniken 
die papstliche Interpretation der Krémung Karls des Grofen aufnchmen. 
Solange das latcinische Kaiserreich in Byzanz noch blihe, wird io kaum 
inet Chronik die kuriale Translationslehre vorgetragen, Seit seinem 
Niedergang geschicht dies allenthalben, meist unter dem Hinflus der 
Glossa ordinaria zu ,.Venerabilem" — am raschesten in der Geschichts- 
schreibung der Bettelorden, am mene va tsar in der nae 
io chen Literatur, zumal in Deutschland, 
‘ De ie dafiie sind leicht anzugeben. Schon das Problem der 
Ubersetzung der Translationsprigung bot gewisse Schwicrigkeiten, wie 
der Exkuts daciber zeigen wird!), Denn es gab damals kein eee 
Wort, das dea Sina von ,,transferre" treffend wiedergab, Zudem strut 
ten sich viele Chronisten des deutschen Spatmittelalters gegen die kuriale 
‘Theorie, die den Kaiser zum Dienstmann des Papstes machte, aie 
besafien lediglich lokale Interessen und liefien die Keénung des J ae 
co deshalb unerwahnt. Die naive Geschichtserzahlung, von Laien s a 
1 priori weniger unter dem EinfluB der Dekretale ,,Venerabilem' a 
der Glosse, denn fiir die juste acholaniche aegunsiatbaias 
ialen Parteiginger hatte man oft wenig Verstindnis. 
Voll andes wes of fa der latelaschen Geschichtsscbreibung, fe 
allem in der dominikanischen. Sprachliche Schwierigkeiten ficlen hier 
von selbst fort. Die papstfreundlichen Autoren waren in der Mehezabl. 
Sie waren ganz diberwiegend Kleriker, Daher war das starke Interesse 
flr das kanonische Recht selbstverstindlich, ja dessen Autoritit wat so 
stark, da® man weithin die Geschichte nach den Ansichten der Dekre- a 
tale und der Glosse ummodelte, Daf Be s Treinen 
6 Boden fiel, st daher einleuchtend, ‘ 
hides domicaniocicn Geschichtsschreibung beginat a eigent= 
lich die Historiographie des Spitmittelalters. Der Minoritenorden war 


§, 981 
2) Vol unten Exkurs: Ubersetmung der Pragung ,,imperium transferre™ S-38 
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damals innerlich zerrissen. Eine observante Opposition stritt gegen die 
Jaxere Ordensleitung; joachitische Ideen und mystische Vorstellungen 
aller Are brachten manchen Jiinger des hl. Franz an den Rand der Ketze 
rei; Vertreter hierokratiseher Ideen gehiirten der Jiingerschaft des Hei- 
ligen von Assisi ebenso an wie kaiserliche Parteigiinger, so Wilhelm von 
Occam, Daher fiel die geistige Fahrung in der katholischen Kirche da- 
mals zum gréferen ‘Teil den Dominikanern, dem Orden des hl. Tho- 
mas, 7, 

Pridikantenbriider haben die beiden Gattungen der Weltgeschichts- 
schreibung, die im Spitmittelaker vorherrschend waren, am vorbild- 
lichsten vertreten, die Enzyklopadie und den Herrscherkatalog. Vincenz 
von Beauvais faflte um 1244 das gesamte historische Wissen seiner Zeit 
in einem Speculum historiale" zusammen, das seinerscits cin Teil des 
Speculum quadruplex"* ist, der vollstindigsten Ubersicht des spiteren 
Mitrelalters iiber alle Wissensbereiche. Sein Ordensbruder Martin von 
Troppau schrieb etwa drei Jahezehnte nach ihm einen Doppelkatalog 
der Pipste und Kaiser, der zu den verbreitetsten Geschichtswerken des 
Mittelalters gehérte. Die Zahl der Handschriften, die erhalten sind, ist 
gewaltig. Oftmals fortgésetzt und nachgeahmt, gab das Bichlein einer 
ganzen Literatur den Namen ,,Martinen', 

Man kann den Geist dieser Geschichtsschreibung nicht eigentlich 
historisch nennen. Joachimsen bezeichnet ihn als , juristisch**), und ex 
trifft damit zweifellos wesentliche Ziige. Noch passender wire es wohl 
— wenn das Wort ,,scholastisch vermieden werden soll -,,,systematisch* 
za sagen. 

Alles hat in dem ,,Speculum historiale'* des Vincenz von Beauvais 
seinen Platz, und es soll ihn auch darin haben, denn Vollstindigkeit ist 
das Ideal — man darf sagen das einzige Ideal ~ der Geschichtsschreibung 
dieses Dominikaners. Darin ist dieses Werk den ,,Summen"* der Scho- 
lastik gleich, die das Gebiet, dem sie gelten, total erfassen sollen. Vincenz 
‘wollte cine umfassende Kompilation schaffen. Freilich verarbeitete er 
dazu hauptsichlich franzisische Quellen. Seine Einstellung zu ihnen ist 
vollig unkritisch. Bellarmin hat sehr zutreffend aber ihn geurteil 
»Etsi vir probus ac pius fuerit, multa tamen fabulosa operi suo in- 
seruit.“*) 

















#) Pavt. Joacrusan, Geschichtsautfassung und Geschichtsschreibung in Deutsch- 
land unter dem Einfiufi des Humanismus, S. 6 (Leipzig-Berlia 1910, Beite. 2, Kalear- 
gesch. d. MA u. d. Renaissance, ed. W. Gorrz Heft 6). 

8) Opp. omnia 6, 600. 
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Oberall, wo in dem ,,Speculum historiale™ die ‘Translationsprigung 
auftaucht, ist sie aus alteren Quellen Gbernommen, In der bekanaten 
Weise wird von ciner ,,Translatio imperii“* von den Assyrern auf dic 
Meder), von den Medern auf die Perser*) und von Alexander suf 
viele’) gesprochen, Da Vincenz das ,,Constitutum Constantini* cinfigt, 
findet sich auch die ,,Translatio imperii orientalibus regionibus'*), 

Im Anschlu® an seine Ausfihrungen ,,de translatione sedis imperialis 
apad Constantinopolim“) berichtet Vincenz von Beauvais nach einem 
“Liber de chronographia‘* die Vorgeschichte der Krénung Karls. An- 
LiBlich dieses Ereignisses wird die ‘Translationsformel nicht verwendet. 
Ober das Ergebais der réimischen Weihnacht des Jahres $00 sagt dee 
Dominikaner: ,,Nachdem damals dic griechische Herrschaft im Westen 
dahingeschwunden war, kehrte nun der Kaisertitel in diese Gegenden 
zurlick. Daraus erwuchs die Verwirrung des rimischen Reiches, weil nun 
zwei den einen Titel fihrten. Die Teilung verminderte die Macht, Und 
wie das Kaisertum der Griechen allein von Gott abhingt, so hingt das 
Kaisertum des Westens nach der pipstlichen Versicherung vom rémi- 
schen Stuble ab.“® 

ges Denials kdb her woedich do gOtu imperialia** des 
Gervasius von Tilbury?). Es ist von Belang, da@ dessen Erklirung der 
Tatsache, daB der Papst kaiserliche Insignicn trigt ~ er deutet dies mit 
Hilfe det Konstantinischen Schenkung ~, in das weitverbreitete Buch 
des Dominikaners aufgenommen wurde. Der Gedanke, im Jahre 890 
sei eine ,,Divisio" geschchen, keine ,,Translatio", ist wohl auf diesem 
Wege in die Streitschriftenliteratur eingedrungen, wo anscheinend Jo- 
hhannes von Paris der erste war, der mit seiner Hilfe der papstlichen 
‘Translationstheorie zu begegnen suchte*). Die Interpretation der Krd- 
nung Karls als ,,Divisio imperii“, die offenbar unter dem Eindruck des 
lateinischen Kaisertums in Byzanz von Gervasius vorgebracht und von 
Vincenz verbreitet wurde, ist deshalb fiir die Geschichte der kutialen 
‘Translationstheorie wie des Translationsgedankens von cs pi 

it. Sie ist ei tlichsten Argumente gegen die papstliche 
keit. Sie ist eines der wesent J gears ce 
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stellte, cin anderer, Vincenz, fir ihre Verbreitung sorgte, bis dann end- 
lich mit Johann von Patis cin Gegner aller hierokratischen Bestrebungen 
sie gegen die pipstliche Translationstheorie kehrte, indem ex der De- 
keetale ,,Venerabilem* und allen ihren Folgerungen mit dem Hinweis 
antwortete, nur eine ,,Divisio imperil sei im Jahre 800 geschehen. 

So wenig wie Gervasius von Tilbury berichtet also Vincenz von Beau- 
vais von einer ,,Translatio imperii auf Karl den Grofen. Dagegen 
spricht et wie Andreas von Marchiennes und die Genealogia Aquicine- 
tina, welche er beniitzt!), von einer Ubertragung des Frankentciches von 
den Karolingern auf die Kapetinger, ,,de translatione regni Francorum 
ad Hugonem Caper“). 

»Wie ... die Enzyklopidie dem Compendium ihrer Natac nach, un- 
geachtet des verschiedenen Umfanges, gar nicht fern steht, so lieferte 
auch bereits Vincentius selbst einen Auszug seines Geschichtsspiegels 
unter dem Titel ‘Memoriale Temporum’.'*8) Aber weit bertihmter und 
verbreiteter wurde der Doppelkatalog seines Ordensbruders Martin von 
‘Troppau, der zu cinem nicht geringen Teil auf dem Werk des Franzosen 
beruht. 

Das Chronicon dieses Dominikaners behandelt nacheinander alle 
Pipste, sodann alle Kaiser. Wie erwihnt hat das Bichlein Schule ge- 
macht und cine Fille von Nachahmungen hervorgerufen. Das Prinzip 
det Liickenlosigkeit, der chronologischen Fixierung jeder Einzelheit und 
cin juristisch-systematisches Denken beherrschen den Doppelkatalog. 
Man kann nicht im Zweifel sein, daB hier kein genuiner Historiker, 
sondern ein Scholastiker am Werke war. 

In dem Kaiserkatalog berichtet Martin von Troppau von Konstantin 
dem GroBen: ,,Iste devictis Maxentio et Licinio et Severo imperatoribus 
a Silvestro papa causa mundandi a lepea baptizatus est, unde omnes 
imperiales dignitates papae contulit et ipse Constantinopolim transit.) 
Diese Formulierung — die Nacheicht geht natiitlich auf die Konstantins- 
legende zuriick ~ ist von den Benutzeen des Doppelkataloges haufig 
durch das gebriuchlichere ,,transferre ersetat worden. 

Martin ist ebenso unkritisch wie Vincenz von Beauvais. Das zeigt sich 
Vor allem daran, wie er sich gegeniiber der ,,Glossa ordinaria verhalt. 
Guldenfels und andere Forscher vor ihm behaupten, dieser Dominikanee 


') Unter dem Namen Sigeberts, vgl. obea S. 135. 

8) XXIV c. 95 £3208; XVI 4 E97, 

») Warranaacnr, Deutschland Geschichtsquellen 2, 465 (6. Auf.). 
9) SS 22, 450. 
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sei es gewesen, der auf Grund der Glosse zur Dekretale , Venerabilem** 
als erster Geschichtsschreiber die ,,Translatio imperii ad Francos" Papst 
Stephan II. zuschrieb?): ,,Hic ultimo anno pontificatus sui Romanum. 
imperium a Graecis transtulit in Germanos in personam magnifici regis 
Karoli, tune in iuvenili aetate constituti. De qua translatione tangit de~ 
cretalis: Venerabilem.“*) 

‘Aber jene Behauptung entspricht nicht den Tatsachen, Bereits in dem 
,,Chronicon imperatoram et pontificum" des Gilbert, einem Biichlein, 
das Martin nachweislich beniitzt hat, ist zu lesen: ,,Stephanus IT... 
Pipinum unxit in regem. Hic transiit imperium in Prancos.“®) Vor der 
Schrift des Dominikaners ist auch die ,,Chronica minor Erfordensis* 
verfab, die ebenfalls von Gilberts Arbeit abhingig ist. Sie bringe 2um 
Jahre 781 eine Notiz, die zum Teil wortlich die Glosse wiederholt: Als 
die rimische Kirche vom Konig Haistulf bedringt wurde und besageer 
Papst Stephan keine Hilfe von jenem Kaiser Konstantin gegen den 
Langobardenkiinig Haistulf finden konnte, ibertrug dieser Papst Ste- 
phan IL, von Nation cin Romer, das réimische Kaisertum auf die Deut~ 
schen yon den Griechen, nimlich in der Person des groBen Kénigs Karl, 
der ein Sohn Kénig Pippins war. Liber extra, de electione, Vonerabi- 
Jem.**4 

‘arom wird ble de »Translatio imperii in das Jabe 781 gesctat? 
Moglicherweise denkt der franziskanische Historiograph daran, daB da- 
mals Kael mit Papst Hadrian (um zweiteamal) in Rom zusammenteaf, 
Vielleicht war auch entscheidend, da Irene 781 in Byzanz zu herrechen 
begann, Nicht wenige westliche Historiographen behaupten, seit dem 
Beginn dieser Weiberberrschaft sci das Kaisertum vakant gewesen. Das 
kiinnte der Grund fir den Zeitansatz des Minotiten gewesen sein, 

Die ,,Chronica minor Erfordensis" berichtet anlaflich dee Krénunig 
Karls im Jahre Sor: ,,Bis hierher blieb das rimische Imperium seit den 
Zeiten Konstantins des GroBen, des Sohnes der Helena, in Konstanti- 
nopel, von wo aus es durch die papstliche Autoritit in der Person Karls 
des Grofien auf die Germanen Gberging (= transiit)."#) Es wird hice 
also zweimal von dem Ubergang des Kaisertums auf die Deutschen 
gesprochen, nimlich 781 durch Stephan II. - auf Grand der Glosse - 








Geupenre:s sa0 S. 144: e¢ folgt hier Dotuimorn aa0 S, 400 f. 
8) SS 22, 436. ies 
4) SS 14, 189; Goioewrurs nenat diese Quelle filschlich unter den von. 
abbingigen. 
9) ed, Houpex-Eoore S. 610. 





9) ed, Hounek-Eoorn 8. 6x2. 
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und Sor durch Leo III, Die zweite Stelle beruht auf der Chronik 
Frutolis"), 

‘Wahrend Martin von Troppau sonst villig der Auroritit der Glosse 
Bernhards yon Botone vertmaute, schien ihm die Jabreszahl durch einen 
Schreibfehler verderbt 2u sein, weil Stephan II. ja bereits 757 starb, 
Daher verinderte et wie viele Kanonisten 776 2a 736, obne darauf za 
achten, daf sich Papst und Franke in diesem Jahre nicht trafen. Er scheint 
iiberhaupt nicht an ein bestimmtes Ereignis gedacht 2u haben, an welches 
sich jener wichtige Vorgang ciner ,,Translatio imperii* gekniipft haben 
kinnte, 

Von dem Doppelkatalog des Dominikaners sind viele spitmittelalter- 
liche Geschichtswerke abhangig, die zum Teil die Angabe Ubernehmen, 
756 habe Papst Stephan II, das Kaiserrum auf Karl transferiert, Man 
liest in dem Catalogus Casinensis: Hic papa imperio magnifici Caroli 
imperium transtulit.") Sticker berdhren sich im Wortlaut mit Martins 
Chronik die ,,Flores temporum* eines Franziskaners, die zu den ver- 
breitetsten Geschichtsbiichern des 14. Jahrhunderts gebéren: ,,Stepha- 
nus IT... Transtulit ergo papa imperium a Graecis in Germanos, in 
personam Karoli. Require in decretali Venerabilem.**®) Auch Bernardus 
Guidonis und Johann yon Viktring berichten dieses Exeignis 2u 736%). 

Wenn in den ,,Historiae* des Bernardus Cremifanensis zum Jahre 765 
zu lesen ist: ,,... sub Stephano papa... translatum est imperium a 
Romanis ad Francos in Karolum IT....*#), so darf man annehmen, dieses 
Datum sei durch Vertauschung aus 756 entstanden. Aufillig ist, daB 
hier von ciner ,,Translatio a Romanis ad Francos“ die Rede ist und dat 
Karl der GroBe als der zweite seines Namens gezihlt, sein GroBvater 
Karl Martell also mitgerechnet wird. 

‘Nicht von Martin von ‘Troppau, wohl aber yon det Glosse zu ,.Vene- 
rabilem" zeigen sich die Annalen aus Lund uad der ,,Liber de tempori- 
bust des Notars Albertus Miliolus abhingig. Wenn in den Annales Lun- 
denses zum Jahre 767 bemerkt ist: ,,Hic transit imperium Romanorum 
ad reges Pranciae‘**), so ist dieses Datum natiirlich durch eine Zablea- 
verstellung aus 776 zu erkliren. 

Damals tegierte Hadrian I. Thm schreibt Albertus Miliolus die Trans- 
lation zu. Er schligt also einen anderen Weg ein, die Glosse mit der 











¥) Val. oben S. x10. 4) SS 22, 360; val. Guupexents 220 5S. 145. 
4) SS 24, 242: vel. unten S. 206, 

4) Vel. Guupenrers as0 5. 146 (zu Beaxannus). 

9) SS 5, 653. 9) SS 29, 196. 
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historischen Uberlieferung in Finklang zu bringen: Er behilt das Datum 
776 bei, glaubt aber, der Glossator habe den Papstnamen verwechselt, 
Interessant ist, daB der italienische Notar nicht yon einet Ubertragung 
des Kaisertums auf die Deutschen spricht: ,,Imperium ... tune in eius 
persona translatum est de Graccis in Latinos.*!) Also nicht die Franken 
wurden damals das Reichsvolk, sondern die Rémet erhielten ihe altes 
Recht zuriick, Es ist bezcichnend, da® ein Italiener und weltlicher Jurist 
so schreibt! 

‘Albertus Miliolus ist nicht der einzige Autor, der solches betichret, 
In der Chronik eines Portugiesen, des Johannes a Deo, wird Leo IH. 
die Ubertragung des Kaiserrams in den Westen mit folgenden Worten 
zugesprochen: ,,-.. transtulit imperium de Graecis in Latinos.“*) Und 
in den ,,Annales Hanoniae“ des Jacobus de Guisia lautet eine Kapitel- 
berschrift: ,,De translatione imperii Constantinopolitani ad imperium 
Romanum.“ *) 

Fassen wir zusammen: Unter dem Einflu® der Glosse wurde von 
vielen Autoren die ,,Translatio imperii* Papst Stephan IL. zageschrieben. 
Das Datum 776 wird von den meisten verindert; am wichtigsten ist der 
Ansatz des Martin von Troppau: 756. Einige behielten dagegen 776 
bei und nannten Hadrian I. als Translator, 

Aber die Verwirrung wurde noch dadurch gesteigert, daB eine grolie 
Zahl von Historiographen weiterhin Leo IIL, die Translation des Kaiser- 
‘tums auf Karl ausfiihren lie8. Bei der kompilatorischen Art der meisten 
Chroniken dieser Zeit ist es daher nur zu verstindlich, daB.manche 
Autoren zwei- oder gar dreimal von der ,,Translatio imperii* auf Karl 
den GroBen berichten, 

Wir nannten bereits die 








Chronica minor Exfordensis. Sie spricht 
von einer Translation, die re 781 durch Papst Stephan IL, ge- 
schah, und von ciner ,,Transitio" des Jahres 8or anliflich der Kréaung, 
Karls durch Leo IIL Ohne jede Bezugnahme erzihlt auch Bernardus 
Guidonis von einer zweimaligen Ubertragung®), Es gibt nicht wenige 
Beispiele dafiit, die sich aus der gedankenlos kompilatorischen Arbeit 
der betreffenden Autoren erkliren. 

‘Anderen fiel der Widerspruch auf, was zu Harmonisierungsversuchen 
Anlaf bot. So hat ‘Tholomaus von Lucca in seiner ,,Historia ecclesiastica’ 
cine Erklirung der mehefachen Translation des Kaisertums auf Karl vor 











3356 e 
3 ae (dicse Quelle stammt bereits aus der Zeit Gregors 1X). 
558 jn ter 3 Vel. Gounmrms m0 8, 146 
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getragen, die Gfters in der Streitschriftenliteratur des Spatmittelalters, 
aber auch in einigen Chroniken wiederkehet: Stepbaa Il. hat die ,,Trans- 
latio imperii** angeordnet, Leo Il. sie spiter ausgefahre'). 

Die Wirkung der Translation des Kaisertums auf die Franken und 
Deutschen ist natiitlich, da seit dem Jahre 800 die Griechen dieser 
Wiirde beraube sind. Aber es gibt doch noch byzantinische Kaiser! Der 
erwahnte mailindische Notar Albertus Miliolus duSert sich in seinem 
Liber de temporibus* cinmal dazu mit den folgenden Worten: ,,Nach 
‘onstantin dem GroBen war dic kaiserliche Residenz in Konstantinopel, 
weil besagter Konstantin Rom dem Stellvertreter des hl. Petrus tiber- 
lassen hatte und sich in der erwithnten Stadt seinen Wohnsitz einrich- 
tete. Aber der Wiirde wegen sind die Kaiser weiter ‘rimisch’ genannt 
worden bis zu der Zeit, als das séimische Kaisertum auf die Franken- 
kéinige transferiert wurde. Spiter sind jene Kaiser det Griechen genannt 
worden, diese aber Kaiser der Romer.'*#) So verstindnisvolle Sitze liest 
man niche oft. Meist wird das byzantinische Kaisertum kurz und scharf 
als Usurpation abgetan; so heifit es in den ,,Flores temporum" Gber 
Nicephorus und seinen Nachfolger: ,,Hii duo vocari non possunt im- 
peritores Romani, quia tunc ad Karolum fuit imperium devolutum.“'3) 
Abaliche Bemerkungen sind in der damaligen Historiographie nicht 
selten, 

Es lohnt sich, kurz auf die Bedeutung det Translationsforme! in dea 
»»Flores temporum* einzugehen. AuGer an der eben zitierten Stelle redet 
der Autor noch einmal von dem Ubergang des Kaisertums an die 
Franken: ,,Karolus autem sedem imperialem in Romam transtulit et ius 
cligendi imperatorem Theutonicis acquisivit.“**) Hier ist es Karl selbst, 
der handelt und das Wahlrecht den Deutschen verschafft. Wahrend es 
vor 1200 hiufig war, dal} der grofie Frankenkdnig als ,,Translator"* be- 
zeichnet wurde, ist dies nach der Jahrhundertmitte seltener. Stengel hat 
darauf hingewiesen, da in den ,,Gesta abbreviata episcoporum Leo- 
dicnsium', die um 1250 wohl der Niederlinder Aegidius von Orval ver- 
faBte, ein ahnlicher Satz zu lesen ist: ,,Unde cum Karolus sedem im- 
perialem Graccorum ad Romanos feliciter reportasset, constituit, ut 
Ptincipes imperatorem eligerent, papa vero examinaret et consecraret.‘*8) 

Es kann kein Zweifel sein —und Stengel ist naher darauf cingegangen -, 
daB dem Geschichtsschreiber hier die Dekretale ,.Venerabilem* vorlag. 

4) Mounaront NS $S 1,975; val: Gutpawemts aiO S. 147. 


9) $8 51, 416. 8) 8S 24,234. 4) SS 24,254. 
9) SS 25, 135; val. E. B, Srencms, Den Kaiser macht das Heer, S. 82. 

















Jin der spatmittelaiterlichen Historiegraphie 


Der Verkniipfuag von Translationsgedanke, Fiirstenwahlrecht und papst~ 
licher Examinatio stammt von Innocenz III. Aber der Historiograph hat 
cinen wichtigen Punkt geindert: Nicht der Papst, sondern Karl selber 
ist es gewesen, der das Kaisertum transferiert, das Kurftistenkollegium 
cingesetat und dem Papst das Examinationsrecht verlichen hat, Noch 
cinige andere Quellen, auf die Stengel verweist, bieten diese Version. 
Ihre kaiserfreundlichen Autoren sehen die ,,Translatio imperii* als ein 
Werk Karls des Groen, nicht des Papstes an. ,,[ure belli hat der Franke 
das Kaisertum erworben, nicht durch die Gnade des apostolischen Stuh- 
les. Zwat ist die Zahl der Geschichtsschreiber, die in dieser Weise der 
kurialen Translationslehre zu begegnen suchten, noch klein”), Aber in 
der Reformationszeit wird dieser Hinweis, Karl selbst habe ,,iure belli 
das Kaisertum in den Westen transferiert, wieder aufgegriffen werden. 

In den ,,Flores temporum™ wird noch bei zwei weiteren Breignissen 
von erneuten Obertragungen des Kaisertums auf ein anderes Volk ge- 
sprochen. Nachdem der Autor den Tod Arnulfs yon Kirnten eraihlt 
hat, fart er fort: ,,Tunc exemptum de manu Karoloram imperium ad 
Ialicos devolutum est.**#) Wenig spater liest man: ,,Chunradus primus 7 
«+. de genere Karoli ultimus imperator. Cometa apparuit et regnum _ 
a Franconibus ad Saxones translatum.*) 

An der ersten Stelle wird eine Parallelbildung zur Formel imperium 
transferre verwendet, die in den ,,Flores temporum" zweimal wieder- 
kehirt®), Seit Sulpicius Severus*) liBt sich diese Wendung ~ freilich nie 
hiufig — im gleichen Sinne wie die ‘Translationsprigung nachweisen. Sie 
findet sich 2. B. bei Otto von Freising, Gotfrid von Viterbo"), in der 
Geschichte der Abte yon St. Trond’), im ,,Chronicon Colmariense‘*®) 
und in der Weltgeschichte des Siegfried von Groftballhausen ), a 

Das zweite Zitat ist deshalb bemerkenswert, weil hier Himmelszeichen 
und Translation in einem Zusammenhang gesehen werden. Schon Re- 
gino von Priim schlieft aus der Exscheinung eines Kometen, eine ,,Mu- 
tatio regni* stche bevor"), Und noch fiir Giovanni Villani hat dieses 











Phinomen die Bedeutung einer ,mutazione di regno"), af 
4) Beloge bei Srenort ax0. $. 47.0.8. 984 
988 24.335. 9) 58.24, 236 
988 sha. %) Conic 1, 42 u-1, $2 (CSEL 9). 
© Orro vygl. oben S. 117; Gorrnm, SS 22, 203. 
98 10, 376 O88 17, 358. 9 88 25, 686, 


") Zu gos, ed. Kunzx 5, 150. 
%) Exstr ‘Mets, Die Wetanschautng des Giovanni Villas, $163 (Lele 
1927, Beit. KuG, ed. Watren Gora, Bd. 53) 
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In vielen Chroniken wird von mehreren Translationen des Kaiser- 
tums gesprochen: Unter Karl dem Grofien kam es zu den Franken, die 
mit den Franzosen gleichgesetat werden, von diesen spater zu den Deut- 
sehen. Manche Geschichtsschreiber lassen es zwischendurch auch zu dea 
Inalienern gelangen. Wir sahen dies etwa bei Otto von Freising. Diese 
Quellen scheiden also awischen Franken-Franzosen und Deutschen 
im Gegensatz zue Dekretale ,,Venerabilem", wo von einer einzigen Uber 
tragung des Kaisertums die Rede ist, das in Karl dem GroBen 2u dea 
‘Deutschen kam. Wir werden sehen, daB man sich gelegentlich gegen- 
iiber der Behauptung, Karl sei Franzose gewesen, auf den Brief Inno- 
cenz’ IIT, an den Herzog yon Zihringen berufen hat und so den Nach- 
weis seiner deutschen Nationalitat durch die Autoritit des kirchlichen 
Gesetzbuches zu liefeen suchte. 

Ofters hat man in sehr bewuStem Parallelismus die verschiedenen 
‘Translationen des Reiches berichtet. In dem Doppelkatalog des Gilbert 
heifit es einmal: ,,Transiit imperium ad Francos", dann: ,,Transiit im- 
perium ad Theutonicos.“) In der Chronik des Bernardus Cremifanensis 
(Kremsmiinster, ¢ 1327) liest man zum Jahre 765: ,,Translatum est im- 
perium a Romanis ad Francos", zu 904: Abhine imperium transiit in 
Tealiam*, und zu 945: ,,ltem imperium transfertur in Teutonicos."**) 

Der alteste uns bekannte Autor, der die Karolinger fir Franzosen halt 
und das Kaisertum daher von den Griechen zu den Galli, von diesen 
auf die Langobarden und endlich auf die Deutschen tibergehen laGt, ist 
Benzo von Alba’), Es ist wohl unndtig zu belegen, da in Frankreich 
selbst, das ja auch im 12, Jahrhundert eine Karlsrenaissance erlebt, der 
groBe Franke als Franzose gilt. Aber auch auGerhalb dieses Landes 
schreibt man dies. So liest man bei Giovanni Villani, die Franken seien 
nGalli** gewesen*), 

‘Aber auch in Deutschland gilt Karl vielen Geschichtsschreibern als 
Franzose, Sie reden daher von einer mehsfachen Translation des Kaiser- 
tums, In der berithmten StraBburger Chronik des Fritsche Closener endet 
die Reihe de griechischen Herrscher mit den Worten: ,,Daz rich kam 
an die Frantzosen.'**) Ottokar Lorenz bemerkt dazu: ,Ohne Zweifel ist 
dies der erste Fall, dai} in cinem deutschen Buche Karl der GroBe als 





8) SS 24,129 wag. 


25, 655, 656 u, 717; tholich w. a, in den Annales Saxonici, SS. 26, 430. 
4) SS 11, 622; wal. oben 8. x40. 

4) Ener Mut a0 $, 103. 

8) Desch. Seidsechroniken, StraBburg 1, S. $5. 











Franzose bezeichnet wird.) Oder man lese das ,,Chronicon Holt- 
zatiae“* von einem Bremer Geistlichen. In dem 9, Kapitel, welches einen 
kurzen Uberblick aber die Reichsgeschichte enthilt, stehen folgende 
Sitze: ,,Seit den Zeiten Konstantins des Grofen, der dem Papste Sil- 
vester und scinen Nachfolgern Rom und Italien in Besitz gegeben hatte, 
behielt das Kaisertum bei den Griechen seinen Sitz, Es war aber den 
Kaisern sehr schwierig, aus so entfernten Gegenden det Kirche zu hel- 
fen. Deshalb wurde durch Karl den Grofen das Imperium von den 
Griechen auf dic Franken tibertragen. Und einige Zeit ling. blieb das 
Imperium ‘apud Gallicos’, nimlich ber finfzig Jahre bis 2ut Zeit Lud- 
wigs IL Als schlieBlich die ‘Galli’ nachlissig waren in der Hilfe fiir dic 
Kirche, warde das Imperium auf den Kéinig Italiens, Berengar, Uber- 
tragen und blicb bei ihnen etwa fiinfzig Jahre, Diese bekimpften die 
Kirche, die sie doch verteidigen sollten, und von ihnea wurde das 
Kaisertum genommen und auf die Deutschen tibertragen.“'#) Ahalich 
ist es auch in der Chronik der nordelbischen Sachsen. Im Jahre 955 
kam nach dieser Quelle das ,keiserrike ... van de frankesehen heren"” 
auf Otto 1.8) Man ible sich durch das Datum an die berihmte Nach= 
richt Widukinds von Corvey erinnert, da damals Otto der GroBe aut 
dem Lechfelde nach dem Sieg tber die Ungarn als Kaiser ausgerufen 
worden sei, Die Chronik des Matteo Palmieti bringt zum gleichen Jahre 
die Mitteilung, Otto sei Kaiser geworden®), 

Alle diese Autoren setzen die Franken mit den Franzosen gleich, Bs 
ist daher kein Zufall, da in mancher Chronik der Renaissancezeit der 
beliebte Exkurs Gber die Entstehung des deutschen Reiches und dic 
Frage der ,,Translatio imperii erst bei der Geschichte des ersten Sachsen 
kaisers eingeschaltet wird. 

Unsere Beispicle liefben sich leicht vermehren*), Aber sie diisften ge- 
niigen. Es ist ohnehin unmiglich, cine vollstindige Aufsihlung der 
ien zu geben, an denen in der spitmittelalterlichen Historiographie 
ic Translationsprigung verwendet wird. Es wiirde auch nicht die Mahe 
lohnen. Nur auf wenige Autoren sei noch verwiesen, weil bei ihnen 
jenem Ausdruck cine besondere Bedeutsamkeit zukommt, er in einet 





®) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des tg. Jahe- 
brunderts 15899 (Au, Beda 1886) 

anders #5. 24. MG callconmamieag det Schletwig-Holetein-Laventutpiscies 
Genlichuf far atelndche Geschichte, Bd, 1, 8.18 (Xl 1863) 

Ty ed. Larrunaane Ba. 3,15 (Kil 1865) 

9 Muearons 88, NS 26; Tall 8.4, 

*) Vel. bes. DaLLNGER azO und For a0. 
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neuen Nuance auftritt oder fiir ihr Geschichtsbild von besonderer Wich- 
tigkeit ist. 

‘Det Chronologie nach ist Johannes von Cermenate der erste von 
ihnen, ein Notar, der die Geschichte seiner Vaterstadt Mailand bis 1313 
beschrieben hat. In einem kleinen Exkurs aber die Geschichte des Kaiser- 
tums bemerkt er, das réimische Volk habe lange Zeit das Recht besessea, 
die Welt zu beherrschen. Dieses Recht habe es einst auf Julius Cacsar 
iibertragen und ihn, indem es ihn Kaiser nannte, zum Monarchen und 
hdchsten Farsten der Erde gemacht. Es solle nur einen Kaiser geben, 
dem nach Christi Gebot Zins zu zahlen sei, wie es einen Gott und cinen 
Papst gibt, Zur Zeit Konstantins wurde die Residenz nach Byzanz ver- 
legt und das Kaiserwahlrecht auf die Griechen transferiert, als Papst 
Silvester den Kaiser vom Aussatz befreite. Die Geschichte berichte fer- 
nef, von Byzanz her sei das Kaisertum durch pipstliche Veranlassung 
nach Deutschland gekommen (devolutum), weil die Griechen ihrer Fir- 
sorgepflicht nicht nachkamen und trotz Bittgesandtschaften und Fleh~ 
briefen duldeten, da der Langobardenkdnig *Astulph’ die Kirche ver- 
folgte und bedringte. Karl der GroBe ertrag das nicht linger, half den 
Pipsten, gebot ihren Feinden in Italien Einhalt und erlangte wegen 
seiner Verdienste als erster Deutscher das riimische Kaisertum*). 

Fir Johannes de Cermenate ist also Karl ein Deutscher, fiir den fast 
gleichzeitigen Giovanni Villani ein Franzose, Der Mailinder beniitzt die 
Glosse mu ,Nenerabilem“, wo von einer ,,Translatio imperii in Ger- 
manos" die Rede ist. Wie in der Dekretale Innocenz’ IIL. verbindet ex 
im folgenden Translation und Farstenwahlrecht. Eine ungewihnliche 
Bereicherung der Translationsanschauung ist es, dal} die ,,imperialis di- 
gnitatis electio dureh Konstantin bereits 2a den Griechen tibertragen 
wurde. Sonst betrachtete man das Wahlrecht der Kusfiirsten entweder 
als zur Zeit Karls oder als zur Zeit Ottos IIL. entstanden. 

Johannes ist Ghibelline. Er verschleiert die Rolle des Papsttums. Trot 
det Bentitzung von ,,Venerubilem' mit Glosse wird von keinem Papste 
berichtet, er habe die ,,Translatio imperii* gewirkt. Der Notar kennt 
die Konstantinische Schenkung, aber er flihrt sie nicht an. Durch einea 
Herrschaftsvertrag, einen Akt der Volkssouverinitat entstcht das Kaiser- 
tum. Schon die hymnische Wendung ,,Unus . .. creator omnium Deus 
st, tinus papa et unicus imperator, cui ab ore divino praecipitur tribu- 
tum dasi* zeigt, welcher Partei der Autor angehirt. 








») ed, Fennar (FSI) S. 17. 





in der spetmittalertices Hierieree mt 

Nur wenige Jahre nach dem Mailinder Notar schrieb der Abt Johan 
von Viktring in Karnten (} 1347) seinen ,,Liber certaram historiarum', 
Dieses Buch ist eine der bedeutendsten historiographischen Leistungen 
des Spitmittelalters. Immer wieder hat sein Verfasser es umgearbeitet. 
‘Auch fir die Geschichte des Translationsgedankens ist sein Werle yon 
Belang, denn Abt Johann spricht iber die groffen Verinderungen in der 
Geschichte Gedanken aus, die im Mittelalter weit verbreitet waren, in 
der Streitschriftenliteratur des Investiturstreites uns auch schon: be- 
gegneten, aber in der Geschichtsschreibung nur selten zu lesen sind, 

Von Martin von Troppau hat Johann von Vikteing ¢s tbernommen, 
dic ,,Translatio imperii in Germanos" Stephan II. zuzuweisen. Er setat 
sie aber cin Jabr spiter, ins ‘Todesjahr des Papstes 7577). Bei der Reichs- 
teilung Lothars 1. schreibt er: ,,Ladovico nomen imperiale cum Italia 
contulit.“#) In ahalicher Weise gebraucht Johann hiufig das Wort ,,con- 
ferre“ Interessanter ist, was er tiber den Ubergang der Hertschaft von 
den Franken an die Sachsen zu sagen weil, 

Es ist bereits bei der Behandlung Widokinds von Corvey erwithnt 
worden, da® der Kantner Ménch die Translation des hl, Veit ach Cot- 
vey als ein Vorzeichen daflir betrachtet, da das Imperium Francorum 
bald auf die Sachsen transferiert wurde®), Schon hier wird deutlich, da 
Johann von Viktring nicht mit einem erzihlenden Nacheinander 2+ 
frieden ist, sondern zu verkniipfen sucht), 

Er fragt nach den tieferen Griinden des Geschehens, und das heift 
lettlich: nack Gottes Regiment. Anbiflich der Echebung Heintichs I. 
zum Konig schreibt et: ,,[n quo (Konrad 1.) iam ex integro in partibus | 
Gcrmaniae Karoli posteritas terminatur, et imperii dignitas in Getmanos 
quasi iure successionis hereditariae in reliqaum propagatur. Revers in) 
his Danielis oraculum est impletum, quod Deus transferret regna.“*) 
Und nach dieser Anspiclung auf Dan. 2, 21) fihet der Abt fort: ,Und 
siche, die Macht wurde den Herrschenden genommen und das Imperium 
Klein gemacht, indem die Kénigreiche za Provinzen, die Provinzen 20 
Kénigreichen verindert wurden durch Spaltungen, Translationen, Um- 
wilzungen und Streitigkeiten. Weil viele davon berichten, will ich von 
allen diesen Aufregungen und Erschiitterungen nichts weiter sagen, als 
dieses, daB ‘der Himmlische tiber das Reich der Menschen herrscht’, 











%) ed. Fenor Scrommmom 1, 9- 4) ed. Peoon Scunmspen 1, 25. 
Vel. oben S. 92. 4) Vgl. Lonexz 220 5.254, 

4) ed. Fanon Scrovarmex 1, 47 £. 

9 Nicht 2, 44, wie Fenow Scimsernen at0 schreibt. 
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wie Daniel bezeugt, ‘und es gibt, wem er will’. ‘Seine Herrschaft wird 
in Ewigkeit nicht zuschanden werden und einem anderen Volke nicht 
gegeben werden! . .."4) 

Hinter allen Translationen steht Gott. Er wirkt allen Wandel und 
alles Beharren. Der ,,biblische Translationsgedanke" bleibt im ganzen 

Mittelalter lebendig. Man spricht nur selten aus, was selbstverstindlich 
anmutete, Aber auch dieses Bewubtsein der gittlichen Geschichtsregie~ 
rung kann zum Streitobjekt und zur Waffe werden. Wir werden sehen, 
dai man in der Reformationszeit wie im Investiturstreit gegen die papst- 
liche Lehre vorgeben wid mit dem Hinweis darauf, da nach dem 
Worte der Bibel Gott allein der ,,"Translator regnorum" sei und in 
Blasphemie verfillt, wer Menschen zugesteht, was nur Gott kann: die 
Reiche der Welt nach seinem Willen transferieren. 

Etwa 60 Jahre jlinger als der Liber certarum historiarum* des Jo- 
hann von Viktring ist das ,,Cosmodromium* des Westfalen Gobelinus 
Person (latinisiert: Persona). Diese Weltchronik verdient deshalb unser 
Interesse, weil hier nicht allein die drei ersten Weltmonarchien durch die 
‘Translationsformel yerbunden sind, sondern auch das Imperium Ro- 
manum so an das Makedonenreich angeschlossen wird: ,Et sic regno 
Graecorum sive Aegypti ad Romanos translato, Aegyptus provincia fuit 
Romana."*®) 

Dieser Zusammenschluf aller Weltreiche ist von Gobelinus Person 
ganz bewuBe geschehen, Er sagt: ,,Unter allen Reichen der Welt sind 
zwei besonders beriihmt, nimlich das Reich der Assyrer und das Reich 
der Réimet. Das eine von ihnen begann im Osten, das andere im Westen. 
Als aber einst das Reich der Rémer erwuchs, nimlich an dem Ort, wo 
spiter Rom erbaut wurde, da hdrte das Reich der Assyrer auf. Nicht 
80, da das eine durch das andere zerstiet worden sei, sondern indem 
andere Reiche dazwischen waren, ist man vom Reich der Assyrer zum 
Reich dee Rémer gelangt.“*) 

Es ist nicht zu verkennen, da hier augustinische Formulierungen 
nachgesprochen werden’). Der grofie Kirchenvater hatte diese beiden 
Weltrciche so ausgezeichnet und aufeinander bezogen. Von Augustinus 
ist also Persons Chronik beeinflubt — sogar teilweise wortlich abhingig - 
in welcher der ,,konsequente Translationsgedanke“ hier nachgewiesen 





4) ed. Fron ScuNmmDen 1, 48. 

1) ed. Mrmost, Rerum Germanicarum tomi tres (Helmscedt 1688), S. 174 (die 
neue Ausgabe enthilt nur Teile; die uns hier interessierenden Partien fehlen). 

4) aa S. 82, 4) Vgl. oben S. 45. 
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in der spatmittelalterlichn Historiogrsphie ap 
werden konnte, Es wire gewill lohnend, das Geschichtsdenken Persons 
ausfilhelich darzulegen. Hier mu dieser Hinweis geniigen. 

Es sei noch erwahnt, da unter Berufung: auf die Dekretale ,,Vene- 
tabilem" die ,,Translatio imperil in Germanos" Stephan TL. zugesprochen 
wird’), Der Lokalpatriotismus des Paderborners duflert sich einige 
Seiten weiter darin, daB die Notiz ,,[mperium transfertur ad) Saxones"* 
in grBeren Buchstaben wie cine Kapiteliberschrift eingeriickt ist ~ det 
cinzige derartige Fall in dem ganzen Buche. Hier wird auch der Bei- 
name Karls aus det Dekretale dem ersten Sachsenkaiser verlichen: ,,Anno 
Domini 962 Imperium Romanum ad Saxones ia personam domini Ot- 
tonis regis Teutoniae magnifici principis teanslatum est."*4) 

Wenige Jahre jiinger als das Cosmodromium ist die Chronik: eines 
Stammesgenossen des Gobelinus, nimlich des Theodor Engelhus aus 
Einbeck. Assyrer- und Mederreich, Meder- und Perserreich, Perser~ und 
Makedonenreich sind hier in det gewohnten Weise durch jene Prigung 
baw. durch ,,derivare‘* verbunden®). Von Alexander dem Grofen sagt 
‘Theodor Engelhus: ,,Mortuo igitur Alexandro, licet ipse Monarchiam, 
in nullum transferret, ne quis ei par apud posteros legeretur.. 4), 
cine Lesefrucht aus der Historia Scholastica des Petrus Comestor, Die 
Makedonen setzt der Chronist mit den Sachsen gleich ~ Grund geng 
fur ihn, auf die Geschichte dieser seiner Stammesgenossen verhiltnis- 
miig ausfithrlich einzugehen. Die ,,Translatio imperil" auf die Deut- 
schen vollfiihrt wie in der Glosse und bei Martin von Troppau Papst 
Stephan ZI., ,,de quo Extra de Elect. Venerabilem*), 

Wieder 30 Jahre spiter (bis 1448) wurde der ,,Liber de temporibus 
des Matteo Palmieri verfat, ein Nachschlagewerk, das in der Form sich 
an die Chroniken des Hieronymus und Prosper Tiro anlehnt, die ¢ 
fortsetzt, Mit Martin von Troppau behauptet Palmieri, 756 habe Ste- 
phan II, das Kaisertum auf die Franken Gbertragen. Trotzdem wird 2u 
Sor die Krémung Karls berichtet 

Interessant ist, was det papstlich gesinnte Florentiner zu 907 mitteilts 
Nach Arnulf ist das Imperium, das auf Deutschland dbertragen worden 
war, zum Leidwesen der Réimer und aller Volker Italiens zugrande ge 
gangen. Deshalb sind auch keine transalpinen Kaiser vom Papst be: 
zeichnet worden bis zu Otto T., und zu dieser Zeit haben einige “Beten- 
gari’ sich das Kaiserrum angemafit.“7) In dem Spatium der westlichen 





Ses am 900 Gate rn 
*) ed. MaDEnws 5. 35, 44 53. (Helmstedt 1671). p 8 
SO S149. *) Monaronr$$.26, pare 1,S.7t-a.S.74. 1) a0 S:8% 
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Kaiser folgen sich Ludwig das Kind, Konrad 1, Heinrich 1., Otto I 
‘Von diesem heiBt es zum Jahre 955: ,,Et fait primus, qui post trans- 
Jatum in Germaniam imperium imperiales titulos rite susciperet. . 1) 

Die italienischen Geschichrsschreiber des Spitmitclalters pflegten 
ahicht selten Berengar, Wido u. a, als rechtmiige Kaiser zu betrachten; 
Hier dagegen gelten sie als Usurpatoren. Auifiallig ist, da die Trans- 
lationsprigung weder zum Jahre 756 noch zu Sco angewendet wird®), 

‘Was Matteo Palmieri in seinem Werke erstrebte, die Weltchroniken 
des Hieronymus und Prosper fortzusetzen, ist echt mittelalterlich. Zeit- 
lich ist mit seiner Chronik bereits die Schwelle zur Epoche des Humanis- 
‘mus weit tiberschritten. 


ELFTES KAPITEL 


DIE KURIALE TRANSLATIONSTHEORIE IN DER 
SPATMITTELALTERLICHEN STREITSCHRIFTENLITERATUR 


Das Verhiltnis von ,,Sacerdorium“ und ,Regaum* wurde za Ende 
des 15. Jahrhunderts wieder zu einem Thema, das in det Publizistik heils 
umkimpft wurde. Eine schier undbersehbare Fille von Streitschriften 
zeugt davon. Da dabei die Frage nach dem Ursprung des westlichen 
Kaisertums oft beriihrt wurde, ist selbstverstindlich. Binige Traktate 
aus dieser publizistischen Literatur fahren das Wort ,,Translatio im- 
perii* sogar in ihrem Titel. 

Die Rolle auch nur einigermaften ausfihrlich darzustellen, welche die 
Translationstheorie in den theoretischen Auseinandersetzungen dieser 
Zeit spielt, wiitde den Rahmen unserer Darstellung véllig sprengen. Wit 
kénnen hier nur versuchen, einen gewissen Einblick in den Kampf der 
‘Meinungen diber die Kaiserkrémung Karls des Grofen zu gewinnen. 
Dali wir es dabei unterlassen miissen, die wichtigstea Streitschriften auch 
in anderet Hinsicht zu untersuchen, wird uns wohl niemand verargen, 

Man kann die Wichtigkeit des Problems, wie das Kaiserrum Karls 
des Grofien entstand, fiir den Streit der Geister leicht aberschitzen. Die 
Verteidiger det kurialen Herrschaftsanspriiche verbleiben in diesem 

a0 8. 84, 

4) Val. unten aber dic humanistische Geschichtsschreibung Italiens S. 257 6. 











in der spatmittelalterichen Streitscbrifteaiteratur 
Pankt meist im traditionellen Gleise, Sic wiederhoten oftmals den Wort 
jaut der Dekretale ,,Venerabilem™ oder der Glosse on Aber Na 
jssen sie zu dieser Frage kaum au sagen. Deshalb kann ein $0 be- 
Jeutender Autor wie Aegidius Romanus hier unecwalhat bleiben, ob- 
gleich er die kuriale Translationstheorie mehefach berithet, 

Wesentlich interessanter sind die Gegner dieser Lehre. Hier wechseln 
die Argumente; auf die Dauer freilich wisd die demokratische Inter- 
pretation der Kréaung Karls herrschend; nach ihr hat nicht der Papst, 
sondern das rémische Volk die ,,Translatio imperii auf den’ grofien 

Franken veribt. 

ri de Staten Seaegtaon des Spitmittelalters gehért die ,.De- 
tceminatio compendiosa de iurisdictione imperii, die mit Sicherheit 
‘Tholomaius von Lucca zugeschrieben werden kann. Sie ditfte bald nach 
1272 geschrieben worden sein). 

Der Autor ist der Oberzeogung, da der Papst die ,potestas directa 
in temporalibus' besitet. Jede gerechte Jusisdiktion hangt von tlm aby 
et ist der ,iudex omnium’#); er bat keinen ,.superior in teeris'*®), wohl 
aber der Kaiser, nimlich eben den Papst. 

‘Als Beweis dient Tholomilus — neben den itblichen Argumenten Jer, 
1, 10, Sauls Einsetzung durch Samuel usw, ~ eine kihne Deutung dee 
Prophetie Daniels yon der grofen Statue: ,,Prima enim monarehia mundi 
foruit apud Assitios ... Secunda translata est ad Medos et Persas .»« 
Tertia translata est ad Grecos et Egiptios (= Prolemier)... Quarta 
translate est ad Romanos‘). Deinde redit ad veram dominum, qui eon _, 
tulerat, seilicet Christum, cuius vices summus pontifex gerit. Die vier 
Monarchien werden von der groBen Statue dargestellt, die cin Stein 
zerschligt, der ohne menschliches Zutun vom Himmel fallt. Lapis sine 
manibus abscissus fuit Christus sine virili opere natus de virgine, Hie 
ergo lapis totam statuam contrivit, quia omnes monarchias et omnia 
dominia sibi subegit, unde in Psalmis; ‘Omnia subiecisti sub pedibus 
ius’, quod verbum apostolus refert ad Christum Se autem 

Jinia suo vicario dereliquit ex auctoritate ci co = 
“nee Dacelearasee ist nicht cin eigenee Einfall des Tholomius. = 
ist schon alt. Aber neben der traditionellen Auslegung, nach det 











5 ed. Manso Kaasnuan (1909) Bef 8. YI. 
a0 S. 22. 5) aa S. 34. E e 
3 Fe Shon tage hice avo den Ronkequenten Transatonsgedanken Yi 
alle Monarchien sind durch die Translationswendung verbundes. 
8) 20S. 48 
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rémische Reich bis zum Kommen des Antichrist dauert, war sie meist 
in den Hintergrand getreten. 

Die Notwendigkeit des Kaisertums fiir den Fortbestand der Welt wird 
hier geleugnet. Das Reich ist nicht das ,arréyor", welches das Kommen 
des Antichrist noch aufhalt. In scharf antikaiserlicher Firbung wurde 
diese Exegese im Investitursteeit in einem Fragment vorgetragen, als 
dessen Verfasser Percy Ernst Schramm und Anton Michel Humbert von 
Silva Candida erkennen wollen. Hier liest man: ,,Postquam enim lapis 
ille reprobatus, abscissus de monte sine manibus, regnum Romanoram 
et in ipso Grecorum, Persarum et Babiloniorum, . . . contrivit funditus 
et in fundamento apostolicae fidei fundarus implevit universam terram, 
‘mons magnus est factus . . 1) 

Die Kirche ist der ,,Berg, der die ganze Welt fille, und aus Chei- 
stus erwuchs, dem ,,Stein, der vom Himmel fel". Sie ist ¢s, die die Welt- 
reiche zermalmt. Otro von Freising kannte diese Exegese, und er spielte 
darauf am Ende des sechsten Buches seiner Chronik an. Nachdem er 
von der Exkommunikation und Absetzung Heinrichs TV. berichtet hat, 
af ex jene berihmte Uberlegung folgen: ,,Lego et relego Romanorum 
regum sive imperatorum gesta et nusquam invenio quemquam eorum 
ante hune a Romano pontifice excommunicatum vel regno privatum . . 
Hie... solvendum puto, quod Romanum imperium, ferro in Daniele 
comparatum, pedes ex parte ferreos, ex parte fietiles habuit, donec 
lapide exciso de monte sine manibus percussum subrueretur. Quid enim 
alfud, sine melioris sententiae preiudicio, lapidem sine manibus excisum 
quam ecelesiam , .. dixerim?*2) 

Dieser Exegese folgt Tholomius. Eine verwandte trigt einmal Tho- 
mas von Aquino vor, der Lehrer des Tholomius: 

Die ,Discessio gentium* galt als cin Vorzeichen fiir das Nahen des 
Antichrist. Von den Stiirmen der Volkerwanderungszeit bis zu den 
‘Tiirkenztigen der Reformationszcit haben besorgte Gemiiter immer wie- 
det in Zeiten des politischen Niedergangs des Reiches die bange Frage 

gestellt, ob der Jiingste Tag nahe sei. Det Aquinate schreibt dazu: 
»lamdiu gentes recesseruat a Romano imperio et tamen necdum venit 
Antichristus. Dicendum, quod nondum cessavit imperium, sed est com- 
mutatum de temporali in spirituale, ut dicit Leo papa in sermone de 
Apostolis; et ideo discessio a Romano imperio debet intelligi non solum 














4) Kaiser, Rom und Renovatio 2, 132 £ (Gorsxrets aaO S. £0). 
) ed, Horunusrer §. 304 f. (VI, 35 £). 
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a temporali sed etiam a spirituali, seilicer a fide Romanae Eeclesiae,"*¥) 
Wie bei seinem Schiiler ist nicht das Reich, sondem die Kirche damit 
det Garant fiir den Fortbestand der Welt. 

In der ,,Determinatio compendiosa erscheint der Papst als Herr der 
Welt. Konstantin hat ihm nach seiner Bekehrung das ,,Imperium Ro- 
manum* Ubergeben, da es dem Stellvertreter Christi obnehin gehirte, 
Nach dieser ,,Redditio GberlieB Silvester dem Kaiser den Ostlichen Teil 
des Reiches, Tholomaus folgt hierin Innocenz IV. 

In der ,,Determinatio compendiosa* wird die kuriale ‘Translations- 
theorie nicht mehr als Argument, sondern nur noch als Beispiel an- 
gefiihrt. Nicht weil er es einmal getan hat, kann der Papst das Imperium 
auch zum zweitenmal transfericren, sondern weil et kraft seines Ames 
das Recht dazu hat. Aus dem Wesen seiner Beauftragung durch Christus 
folgt die Macht, die Reiche dieser Welt za beaufsichtigen und in ihe 
Regiment notfalls cinzugreifen, wie ex es zur Zeit Karls des Grofien 
coder za anderesi Zeiten in anderer Art und Weise getan hat. 

So oft auch in dem Trakeat von der kurialen Translationstheorie gespro- 
chen wird — die Begrandung des pipstlichen Rechtes, so weitgehend in 
den weltlichen Bereich einzugreifen, wird nicht mit historischen Argu- 
menten gegeben. Das gilt eigentlich firalle Stretschriften, die won Partei- 
gingern der Pipste damals vorgelegt wurden. Thr Beweisverfahren ~ wir 
haben oft darauf hingewiesen ~ ist cin anderes als im Investiturstreit, Sie 
begrlinden theologisch oder philosophisch. Wie viele geschichtliche An- 
spiclungen und Verweise auch begegnen sie sind narBeiwerk, Ilustration, 

‘Tholomius kennt die Glosse zu ,.Venerabilem‘, Er folge ihr, wean 
et berichtet: Weil die Griechen ihrer Schutzpflicht gegeniiber dem Papst- 
tum nicht nachkamen, die Langobarden den Heiligen Stahl bedringten 
und die Rimer Leo IIL. sogar die Zunge austissen, die dutch ein gott- 
liches Wander nachwuchs, bat sich der Papst an Karl mit der Bitte um 
Hilfe gewendet. Als dieser die Feinde der Kirche niedergeworfen hatte, 
bertrug ihm der Papst das Imperium und machte iha zum Kaiser. 
.»Tane autem translatum est imperium a Grecis ad Germanos, ut decre- 
talis dicit Extra, de electione c. Venerabilem, ubi glossa ordinaria dicit, 
quod extune defecit imperium Constantinopolitanum, ut non proprie 
ulterius imperium dici possit. Sed si attendimus, enius auctoritate hace 
acta sunt, manifeste apparet, quod Romani pontifics.“‘#) 





2) Zit. nach Jom, Reich u, Kirche im Spiegel franz, Denkens, §. 49 (Wien 1953)- 
MPL 54, 422 
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Wihrend wegen der Autoritit der Glosse die meisten Autoren be- 
richten, Stephan II. habe die Translation auf Karl bewirkt, nennt die 
»»Determiinatio compendiosa"* Hadrian I. als Translator: ,,Adrianus papa 
Karolo imperium contulit cum investitura episcoporum.“*) Ganz ahn- 
lich schreibt Tholomius von Lucea in seiner Fortsetzung der Schrift 
»De regimine principum™ des Thomas von Aquino: ,,... usque ad 
Carolum, in cuius persona Adrianus papa, congregato concilio in Urbe, 
imperium a Graccis transculit ad Germanos"), und kurz daruuf noch- 
mals: ,,Adrianus ... imperium in personam magnifici principis Caroli 
a Gruecis transtulit in Germanos; in quo facto satis ostenditur, qualiter 
potestas imperil ex iudicio Papac dependet.“*%) 

Der Papst kann als der Stellvertreter Christi nicht aur das Kaiserrum, 
sondern jede irdische Herrschait transferieren. Tholomius spielt auf 
Jet. 1, 10 an, um die Machefille des Beaufteagten Gottes aufzuzeigen, 
euius est regna transferre et principes de sede sua deponere“), 

Karl der Grofe war Deutscher, ,,quia scilicet in Germania natus et 
ibidem sepultus est"). Tholomius stimme in dieser Aussage mit ,.Vene- 
rabilem'* Uberein. 

Mario Krammer hat noch einen weiteren ‘Traktat, der anonym Uber- 
liefert ist, Tholomius von Lucea 2ugeschrieben. Aber trotz der gleichen 
hierokratischen Grundeinstellung kann davon nicht die Rede sein. Eine 
Anzahl von Argumenten und Vorstellungen dieser kurzen Schrift ,,De 
otigine ac translatione et statu Romani imperii unterscheidet sich be- 
trichelich von denen der ,,Determinatio compendiosa". Darum hat die 
Forschung diese Zuschreibung heute fast einmiitig aufgegeben. 

Der ‘Traktat besteht zum grofen Teil aus der Eezihlung der bekanatea 
Exeignisse, welche dic ,,Translatio imperii** zur Folge hatten und aus- 
machten, Sticker als es in der ,,Determinatio compendiosa det Fall ist, 
beruht der Text auf der Glosse au ,,Venerabilem*. Der Autor sucht deren 
Angabe mit der Wirklichkeit dadurch in Obereinstimmung zu bringen, 
dal er behauptet, Stephan II. habe die Translation nur angeordnet, Leo 
‘Stephanus papa IL., qui tanc Romanae praesidebat 
ceclesiae, ordinavit imperium de Grecis in Frincos transferre vivente 
tune Pipino, non autem hanc translationem realiter perfecit.“*) 














4) Divi Thomae Aquinitais de regimine principum ad regem Cypri ed. Jossert 
Marvais (2. Auil., Turin-Ram 1948) S. 58 L. 3 § 27. 

8) gOS. 60 L. 3 § 38. 

4) m0 S31. 5) aa0 S, 30. 220 5.68, 





in der spatmittelalterlichn Sireitscriftelteratur ang 

Wichtig ist auch cine zweite Differenz: Die ,,Determinatio betrachtet 
Karl als Deutschen; es gibt nach dem Wortlaut von ,.Venerabilem* nut 
cine cinzige Translation ,,a Graecis in Germanos“. Die kusze Schrift 
trennt dagegen scharf Franken-Franzosen und Deutsche; Daher gab es 
noch eine weitere Ubertragung i LL: ,,Sie faeta est transtatio im: 
perii de Gallicis in German 

Im ganzen geschen geschahen "cl Tse Merete ee 
ches: eine durch Konstantin auf die Griechen, cine durch Leo II. auf 
die Franken und eine von diesen auf die Deutschen. Die beiden letzten 
sind durch die Kirche geschehen. Die Schrift schlieBt daher mit det 
Drohung, wenn die Deutschen der Kirche nicht mehr beistehen und ihe 
Amt als ,,defensores ecclesiae" nicht ei is austiben, konne dee Papst 
ihnen das Kaisertum wieder nehmen: ,,.. . Rationabiliter posset con- 
tingere, quod devocione predicta cessante, quae causa fui translationis 
imperialis dignitatis in ipsos, eosdem, Germanos pote, taati benefill ine 











dignitatem transferret in aliam catholicam devotam nationem, . ..4) 
Dena in der Bibel steht geschricben: Regnum a gente in gentem trans- 
fertur propter iniustitias et iniurias et contumelias et diversos dolos.“#) 
Und dee Papst als Christi Stellvertreter ist es, der dieses Wort Gottes 
auszufithren hat. 

Die Drohung, das Kaisertum werde den Deutschen genommen und 
cinem anderen Volke gegeben, war damals durchaus kein leeres Wort. 
DaB offenbar bereits Gregor IX. eine ,,Translatio imperii* auf die Fran- 
zosen geplant hatte, wurde bereits gezeigt). Und unter dem Pontifikat 
des Franzosen Martin IV. bemerkte der Kilner Kanoaiker Alexander 
von Roes, der sich in der Umgebung des Kardinals Jakob Colonna 1281 
an der Kurie befand, da8 dort in den MeBbiichern die Fixbitten fiir 
den Kaiser gestrichen worden waren, 

Fiir Alexander wat es gewi8, da mit dem Ende des Kaisertums auch: 
das Ende der Zeiten errcicht sein wiirde. In tiefer Beanruhigung tich= 
tete et an den Kardinal eine Denkschrift, in der er aufzuzeigen ver- 
suchte, wie durch Gottes Willen die Welt so wohl geordnet sei, die nun 
durch Franzosen und Guelfen erschiittert werde. 

Denn der Heer der Geschichte hat den drei Hauptvilkern des Abend- 
landes die drei Aufgaben, die der Erhaltung seiner Christenheit dienen, 
so zugeteilt, da8 die Italiener das Papsttum, die Franzosen das Stu- 

aa S. 72. a0 S. 74. 

9 a0 5.75 (Eedli. 10,8). 4) Val. oben 8.265, 
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dium, also die Wissenschaft, die Deutschen das Kaisertum zu verwalten 
haben), Diese Ordnung dasf niche gestért werden, denn daraus wiirde 
nur Unbeil erwachsen. 

Daft die ,,T'ranslatio imperii** auf Karl den Groften fiir Alexander von 
Roes von Wichtigkeit ist, daB sie geradezu cine Voraussetzung seines 
Geschichtsdenkens bildet, liege auf der Hand. Er bestreitet niche, da 
der Papst sie gewirkt habe. Aber sie geschah auf die Deutschen, denn 
die Franken sind Deutsche. 

Der Kilner Kanoniker sucht das ausfilhtlich 2u beweisen. Ex spriche 
von der nicht geringen Zabl derer, die sich fragen, ,,quare summus 
pontifex Romanum imperium per manus magnifici Karoli de Graccis 
transtulit in Germanos, populum tam rudem et inepeum .. ."*,,Imperium, 
remansisse debuit apud Romanos, vel si transferendum fuit, tunc trans~ 
ferri debuit potius in Gallicos, praesertim cum ipse Karolus fuerit rex 
Francorum.“#) 

Demgegeniiber will Alexander von Roes zeigen, ,,quod non eventa 
vel casu fortuito, sed magna sanctorum principum actum est solertia, ut 
Romanum imperium non apud Romanos remanere debuerit vel transferri 
in Gallicos, sed potius in Germanos"*®), 

Es ist unndtig, seine Argumentation hier nachzuerzihlen. Wie in der 
Dekretale ,,Venerabilem", die er kannte und auf die er gelegentlich an- 
spielt, ist auch fiir ihn Karl ein Deutscher, denn die Franken sind nicht 
Gallier, sondern Germanen. Erstaunlich richtige Geschichtssicht miseht 
sich hier mit naivem Legendenglauben: Die Franken sind Nachkommen 
der Trojaner. Petrus hat seinen Schiilern Eucharius, Maternus und Va- 
lerius seinen Stab tibetlassen, mit dem sie, die in Trier, Kéln und Tongern, 
missionierten, den unterwegs verstorbenen Maternus wieder zum Leben 
erweckten. Daf so die Deutschen in den Besitz des Stabes der priester= 
lichen Kénigsherrschaft gelangten, ist ein gottgewolltes Vorzcichen da~ 
fiir, da der ,,Romanus pontifex per manus magnifici Karoli Romanum. 
imperium de Graecis transtulit in Germanos"9), 

Karl hat den Deutschen das Kaisertum erworben, den Franzosen da- 
gegen das ,,Studium* gegeben®), Seitdem bestcht die Weltordaung, die 
‘Alexander von Roes verteidigt. Die Bedeutung von ,,Translatio im 





¥) Vel. bes. H. Grunpwans, Regnum, tacerdotiom, studium"; in A.f, KuG 54 
(2952). 

4) Die Schriften des Alexander von Roes, edd. Heaneat Gruxpscann und Hen~ 
Manny Haumtret, Deutsches Mittelalrer 4 (Weimar 1949), S. 32. 

5) 0 S. 32, 4) a0 S. 66, 

4) Vgl. oben S. 1224; Translator ist fiir Alexander der Papst: asO S. 52 0. S. 64 
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peri und ,Translatio studi fiie sein Geschichtsbild ist damit auf. 
fezeigt. Diese Weltordnung wird bis zum Jtingsten Tage reichen: ,Ro- 
Sunorum imperium in fine seculorum transferri oportuit in Germa- 
wnos."'?) Wird sie zerstér, so wird der Antichrist erscheinen, Darum miis- 
‘en alle, auch der Papst, fiir ihre Erhaltung. sorgen. 

Dic angebliche ,,Translatio imperil auf Karl den Groflen ist fiir die 
Parteiginger der Kurie damals ~ wie erwahat ~ eine oft genannte und 
selten genauer erliuterte Voraussetzung ihres Denkens, ein Beispicl, auf 
das gem verwiesen wird, aber weder cin selbst beweiskeiftiges Argu- 
ment noch ein Geschehen, das erst noch gefolgert oder erklirt werden. 
mise, Sie geben deshalb fiir die Geschichte der ‘Translationstheorie 
‘nicht viel her. Anders ist es mit den oppositionellen Autoren! Zwar 
glauben auch die meisten dieser Publizisten an cine ,,Translatio imperii 
suf Karl den Groen, Aber sie bezweifeln, dal} der Papst daraus Rechte 
ableiten kénne. 

‘Von den Schriften, die hier zu behandeln sind, ist zeitlich die fritheste 
det Traktat ,,De potestate regia et papali des Johannes von Paris"). Er 
entstand ungefihr 1302/03 wihrend des Streites zwischen Philipp dem 
Schinen und Bonifaz VIIL., der mit der Katastrophe von Anagni endéte, 

Johann von Paris war ein Anhdnger der gemafligten Ansichten, wie 
sie Thomas von Aquin vorgetragen hatte’), Er verteidigee den Aqui 
naten gegen die radikalen Theorien, dic damals an der Kurie vertreten 
wurden, Als Franzose stand er dem Imperium kilhl gegeniiber. DaB die 
Bulle {Per venerabilem“ des Papstes Innocenz III. in seinem  Trakeat 
cine nicht geringe Rolle spielt, ist daher nicht verwunderlich, enthielt 
doch den berilhmten Satz, der Kdnig von Frankreich besitze keinen 
»Supetior in temporalibus. Aber auch abgeschen von dieser Exemp- 
tion ist das Imperium keine Universalmonarchie*). 

Diese niichterne Haltung gegentiber dem rémisch-deutschen Kaiser 
tum zeigt sich auch in Jobanns Kritik det ‘Translationslehre. Diese 
findet sich in dem 22. Kapitel seines Traktats, das ,,De donatione Con 
stantini" betitelt ist), 

Bezeichnend ist, da der Franzose fragt, ob auf Grund der Konstan~ 
tinischen Schenkung Frankreich dem Papst gehére. Ex antwortet mit 











a0 S. 66. 

*) ed, Scuaaorcs in: De iutisdictione « . (1366), 

9) Val. Ricuann Scuotz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Sehbinen und 
‘Bonifar’ VIL, Kirchenrechtliche Abb. 6/8 S. 287 (Stuttgart 1993). 

*) Vel Scuorz, Publizistik ... 8. 326 ff #) Senarp 220 S. 200 ff. 
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wnein‘. Konstantin hat nur Italien und cinige andere Lander, ,,ubi 
Francia non includitur, dem Papste geschenkt. Auch das Kaisertum 
behielt er, denn ,,imperium transtulit ad Graecos, ubi novam Romam 
aedificavit?), 

Wie verhilt sich es aber mit der ,,Translatio a Graecis ad Germans 
facta per Romanos et Papam in persona Caroli Magni, ut dicunt**?®) 
Jobann von Paris entgegnet: ,,Man muB wissen, da gar keine Uber- 
tragung des Kaisertums geschchen ist, da das Kaisertum der Sache nach 
bei den Gricchen blieb und dem Wort nach bei den Westlichen, und da 
eine ‘divisio imperii® geschab, so daB man von 2wei Kaisern spricht, 
nimlich dem rémischen und dem byzantinischen.**) 

Wie Gervasius von Tilbury und Vincenz von Beauvais ~ nicht oline 
Kenntnis von dessen ,,Speculum historiale" ~ deutet Johann von Paris 
dic Griindung des abendlindischen Kaisertums als ,,divisio imperit’ 
Jue spricht sogar dayon, nur dem Namen nach gibe es ein westliches 
Imperium, Warum? 

Johannes glaubt, dem rechten Kaiser ~ und nur ihm allein ~ sei auch 
Frankreich untertan, nicht aber dem Papst. ,,Papa nihil potest super 
regnum Franciae, cum non sit Imperator."**) Aber es wire diesem pa- 
triotischen Schriftsteller ganz zuwider, cine Unterordaung seines Lan- 
des unter den rimisch-deutschen Kaiser anzuerkennen. Deshalb be- 
sitzen die Deutschen fir ihn nur ein ,imperium secundum nomen, 

Schon im zwélften Kapitel hat Johannes von Patis ausgefithet: (papa) 
non transtulit veritatem, sed nomen.'**) Die Griinde dafir waren diese: 
Man liest, daB die Réimer aus drei Grinden vom Imperium der Grie- 
chen abficlen, nimlich weil Karl ihren Staat verteidigt hatte und Kaiser 
Konstantin ihre Notlage nicht beachtete, weil sie die Kaiserin Irene ver- 
abscheuten, die ihren Sohn Konstantin und seine Kinder geblendet hatte, 
um allein zu hetrschen, und endlich weil sie Gber die "Translatio im- 
perii ad Gtaccos ab eis’ durch Kaiser Konstantin den Groften verdrgert 
waren.“*), 
wEs ist also keine Ubertragung des Gesamtreiches oder der Welt- 
monarchie auf die Deutschen geschehen, da ja nach der besagren Uber- 
tragung, die weit mehr eine Reichsteilung oder eine Neubenennung als 
eine Translation war, weiterhin Kaiser bei den Griechen blieben.“*?) Und 











4) Seman aa0 S. 208 £5 daau Lannn aa S, 220 ff, 

4) Scxtanp aaO S. 209, 9) Scuarp aa $. 209. 
Scitanp aaO S. arr. 8) Scan aaO S. 189. 

4 Scuiano 210 S. 209; vel. S. 189. ) Scan 2a0 S. 209, 
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selbst die ,,Translatio nominis wurde nicht allein vom Papste vollfihet, 
sondem ,,populo acclamante et faciente'}), 

Die Ablehnung der kurialen Translationstheorie durch Johann yon 
Paris richtet sich damit in gleicher Weise gegen Kaiser wie Papst. Das 
rémische Volk hat auf Grund seiner Volkssouverinitat Karl zum Kaiser 
cemannt. Der Papst hat keine weltliche Macht). Aber auch vom Kaiser- 
tum ist die franzisische Krone unabhingig, Der Forthestand det Welt 
ist nicht an die Existenz des ,,Imperium Romanum" gekniipft. Warum 
sollte Gott dieses nicht wieder aufhiiren lassen? Manche biblische Pro- 
phezeiung scheint das ja vorauszusagen. 

Solche Sitze erinnern an eine Denkschrift Roberts von Sizilien aus 
dem Jahre 1513, in welcher der Anjou vorschlug, dem Kaisertum ein 
Ende zu machen, Es hitte dem Papste, den Franzosen, Italieneen und 
allen anderen Vélkern nur Unheil gebracht. Es sei unniitig, Daher mbge 
der Papst dafiie sorgen, daB nach dem Tode Heinrichs VII. kein never 
Kaiser mehr erhoben werde®), 

‘Wenn Johann yon Paris so Papsttum und Kaisertum in ihren Befug- 
nissen zu beschneiden sucht ~ was setzt er dann an ihre Stelle? Der freie 
monarchische Nationalstaat ist es, der ihm als Ideal yorschwebt®), Die 
Unabhingigkeit der franzsischen Krone darzutun ist sein Ziel. Seine 
Gedanken haben noch lange nachgewirkt®). 

Johann von Paris steht in schirfstem Gegensatz cinerscits zt den 
Hicrokraten wie Aegidius Romanus, andererseits zu den Verteidigern 
des unitersalen Kaisertums, deren berahmtester Dante mit seiner ,Mon- 
archin'* ist. 

Dieses Werk besteht aus drei Bichern, von denen das erste de se 
cessitate monarchiae“ handelt, das zweite davon, ,,quomodo Romanus 
populus de jure sibi adsciverit officium monarchiae sive imperit, das 
dritte ,,qualiter officium monarchiae sive impetii dependet a deo in 
mediate. In diesem dritten Teil widerlegt Dante die Argumente det 
Gegner der séimischen Universalmonarchie. Nur zwei Stellen daraus 
sollen hier besprochen werden. 

Die kurialen Parteiganger hatten oft auf die Bin- und Absetzung Sauls 
durch Samuel verwiesen und daraus gefolgert, wenn schon der alt- 
testamentliche Priester solche Macht besessen habe, miisse den Priestern 
des Neuen Bundes mindestens die gleiche zustehen. ,Quemadmodum 





2 Scuano 220 S. #89. * Schot2, Publisiatk 8.515 & 
2 Vgl. Bock au 8. 1596 4 Scmotz aaO 8, 327. 
4) Senouz aa0 $. $32. 
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{lle Dei vicarius auctoritatem habuit dandi ct tollendi regimen temporale 
ct in alium transferendi, sic et nune Dei vicarius, Ecclesiae universalis 
antistes, auctoritatem habet dandi et tollendi et etiam transferendi scep- 
trum regiminis temporalis.?) 

Dante weist das ab. Samuel hat als Gottes ,legatus specialis* gee 
handelt, ,,portans mandatum Domini expressum". Der Papst hat aber 
keinen ausdriicklichen Befeh! Gottes, in die politische Sphiire so ein- 
zugreifen. Daher darf er nicht ,,regna transferre“, Jener handelte als Pro- 
phet, nicht als Priester. 

‘Aber auf Karl den Groen ist doch cine ,,Translatio imperii" ge- 
schehen! ,,Btliche sagen, dal} Papst Hadrian Kael den Grofen zu seiner 
und der Kirche Hilfe gerufen habe wegen des Unrechtes der Lango- 
barden zur Zeit des Kénigs Desiderius, und daB Karl von ihm die 

iserwiirde empfangen habe, nicht ohne da der damalige Kaiser von 
Byzanz, Michael, widerstrebte. Desbalb sagen sie, dal alle Kaiser seit 
ihm Schuevégte der Kirche sind und von der Kirche berufen werden 
sollen, Daraus folgern sic die Abhingigkeit.“*) 
Dante entgegnet nur: ,,Die Usurpation eines Rechtes schaift kein 
Recht:* Daran scheirert jene Argumentation. ,,Denn wenn man so argu= 
mentieren will, so folge in gleicher Weise, da die Warde der Kirche 
vom Kaiser abbiingt, da spiter Kaiser Otto Papst Leo VID. wieder ein= 
setzte und Benedikt absetzte und ihn nach Sachsen ins Exil filhrte.‘*®) 
Dante verurteilt also das papstliche Handela als Usurpation, aus det 
kein Recht ableitbar sei. 

Der Dichter der Commedia divina' hatte gehéet, Hadrian I. habe 
Karl zum Kaiser gemacht. Er stiitte sich hierin wohl auf den ,,Liber 
de temporibus“ seines Parteigingers Albertus Miliolus'). Die Verwir- 
rung, die Gber die ,,Translatio imperii™ herrschte, ist uns heute fast 
unverstindlich. In dem bald nach 1328 entstandenen Compendium 
maius octo processuum papalium‘**) wird wie in den Hillinbriefen von 
Papst Zacharias berichtet, er habe das Imperium auf Karl Gbertragen: 
wv ++Ad dictos Germanos praefatum imperium per ipsam eeclesiam in 
personam Karoli magni, sanctue apostolicae sedis defensoris devoti .. 
(pervenit), scilicet per sanctae recordationis summum pontificem Zacha- 
tiam illud ad eos tanquam divinum dominum seu Christi vicarium trans 





4) I, 6; knsel-Ausgahe 2, 362; vel. Kean aaO S. 57 £ 
HIM 13a 2,371.) Mtr 220 S.2,57% 9) Vel oben S. 2046 

#) Ricttaxp Scrioz, Unbekannte kitchenpolitische Streitschriften aus der Zit 
Tndwigs des Bayern (Rom 29:t £) 1,8, 72-78; Il. 169 
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ferentem, ut notatur extra de clect. ¢. Venerabilem et plene in Romana 
cronica reperitur.“*¥) 

Welche ,,Romana chronica" es ist, die der anonyme Verfasser hier be~ 
nuezte, ist unklar, Die Annahme von Scholz, ihm habe die Chronik 
Martins von Troppau vorgelegen®), ist sicher falsch, denn der Domini- 
kaner schreibt ja Stephan II, die ,,Translatio imperii** zu, 

Was entgegnet nun das ,,Compendium maius‘* auf Dantes Satz: ,,Die 
Usurpation eines Rechtes schafft kein Recht“? ,Wenn die Kirche weder 
das Recht noch die Vollmacht zur Translation besessen hatte, so wire 
einer der lateinischen Kaiser dies je mit Recht und in Wabrheit ge- 
wesen!"8) Diese These werde woh! niemand vertreten wollen, Besttei- 
tet Dante der Kirche das Translationsrecht, so trifft er damit ja nur die 
Rechtmaigkeit der deutschen Kaiser: 

Immethin ist bemerkenswert, daB der Verfasser des ,,Compendium 
maius" ¢s Gbethaupt fir abtig halt, die kuriale Translationstheorie zu 
verteidigen, 

Die Zahl der Autoren, welche damals auf seiten der Kurie standen 
und die papstliche ,,potestas directa in temporalibus* zu beweisen such 
ten, diirfte die Zabl ihrer Gegner ibertroffen haben. Aus den angefihe- 
ten Griinden sind sic flir die Geschichte der ‘Translationstheorie vou 
geringerem Interesse als diese. Sie auBern kaum neue Gedanken zu die- 
sem Thema. Wenn 2. B, Franciscus oti schreibt: ,,Ut patet Extra, de 
clect. 'Venerabilem’,. . . ad papam pertinebit imperium transferre, id est 
auferre et conferre, potestatem eligendi, promovendi imperatorem tri- 
buere et electum et electionem examinare . .. oder ,Necesse est dicere, 
quod Germani nunc habent iura imperii et electionis imperatoris, quia 
papa concessit eis, et nisi concessit, non haberent, sicut nec habent 
Gallici vel Yspani, so ist daran nichts neu), 

Deshalb soll -abgeschen ven Konrad von Megenberg —nur eine einzige 
Schft eines Parteigangers der Kurie hier noch kure erwahnt werden; det 
Liber de translatione imperi* des Landulf von Colonna. Dieser Autor 
‘war wohl Kanoniker zu Chartres), Wie man es erwarten méchte, ist ihm 
daher Karl der Grofle Franzose. Ee berichtet von einer deeifachen Uber 
tragung des Kaisertums auf die Griechen, Franken und Deutsche. Die 
eweiten werden eiamal ausdriicklich als ,,Gallici* bezeichnet®). 

7) Spltere Finschalnung in den Tesktat, Senior ax0 3, 177. 

4) Scuouz, Unbek, Stesebrifen, 1, 177 Anm. 2 

®) Scnouz, Unbek. Streitschriften 2,177. 4) Scnotz, Unbek. Streitschrifien 2, safe 


8) Dazn S. Rinzuen, Lit. Widersacher der Papste, 8.171 f. (Leipzig 1874). 
*) ed, Scutanpwws, De futisdictione .,..5. 296. 
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Das crinnert an den ,,Tractatus anonymus de origine ac translatione 
et statu Romani imperil, von dem oben die Rede war. Und in der Tar 
stimmt die Schrift des Landulf von Colonna mit jenem Traktat grofien- 
tcils wirtlich berein. Ihe wurde yon einem kaiserlichen Autor ge- 
antwortet, dessen Bedeutung fiir die Geschichte des Staatsdenkens un 
bestritten ist, nimlich von Marsilius von Padua. 

‘Marsilius verfabte cinen ‘Traktat ,,De translatione imperii", der die 
gleichnamige Schrift des Landulf widerlegen sollte. Hier soll aber nur 
von dem ,,Defensor pacis gehandelr werden, denn die Wirkung dieses 
berithmten Werkes war unvergleichlich grbBer als die des kurzen spa- 
teren, Zugleich werden alle wesentlichen Argumente des Marsilius gegen 
die kuriale Translationsthearie in dem ,,Defensor pacis" vorgetragen. 

Die Grundthese des Marsilius, daB die Mehrheit des Volkes ent- 
scheidet, daB der Staat auf der Volkssouverdnitat beruht, dal der Herr- 
seher der Beauftragte seiner Untergebenen ist, laSt die Translationslehre 
der Kurie deshalb als falsch erscheinen, weil im Jahre 800 das Volk han- 
delte, nicht aber der ,.Vicarius Christi" auf Grund einer ,,potestas directa 
in temporalibus". Diese gibt es nimlich gar nicht; alles Gerede von 
ciner pipstlichen ,,plenitudo potestatis™ ist falsch. 

In der aweiten Diktion, in der Marsilius scine Gegner zu widerlegen 
sucht, kommt er auf die kuriale Translationstheoric zu sprechen. Im 
dritten Kapitel werden die pipstlichen Argumente aufgezihlt. An vierter 
Stelle heifft es: ,,Ostenditur autem idem rursum in specie magis de 
Romanorum principe, imperatore voeato, quoniam ille superior est... 
cuius est auctoritas instituendi principatum hune ipsumque de gente in 
gentem pro libito transferendi. Romanus pontifex se dicit huiusmodi, 
quoniam ipse hune prineipatum transtulit a Graecis in Germanos.“*") 
So lese man in der Dekretale ,,Romani principes* 

Es fille auf, daB hier kein Name genanat wird. Marsilius mag aus det 
Stectschriftenliterarur um die widerspriichliche Uberlieferung dee be- 
kannten Ereignisse gewulit haben — seine cigenen historisehen Kennt- 
nisse waren unbedeutend?) ~ und deshalb auf Namensnennungen und 
Datierungen verzichtet haben, um sich keine BliBe zu geben. Einmal*) 
wird Karl der GroBe als Empfinger genannt ~ aber nur in einem Zitat 
aus dem sog. ersten Prozefi Johanns XXII. (Marsilius zihle hier die 

auf, welche Hicrokratn aus dem Prizedenafall der ,,Translatio 
'* durch den Papst folgerten). 


4) ed. Scuorz S. 157. *) ed, Scuotz, Praef. S. LXIV. 
4) ed. Serious, 8.452. 
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Exst zu Ende des 30. Kapitels der zweiten Diktion widerlegt Mar- 
silius von Padua die kuriale Translationslehre: ,,Zuletat wurde das Argu- 
ment angefithrt, da8 der Jurisdiktion nach derjenige uber dem rémi- 
schen Kaiser steht und ihn zu Recht cinsetzen und absetzen kann, der 
das Kaisertum in der Person Karls des Grofien von den Griechen auf 
die Deutschen transferiert hat, Dieser aber ist der Papst. Er ist daher 
hoher als der Kaiser; er kann ihn zu Recht einsetzen und absetzen.'*) 

‘Aber Marsilius fordert, hier miisse unterschieden werden. Mit dem 
Wort ,,translator* sei es noch nicht getan: ,Wenn niimlich jemand ‘de 
facto’, nicht aber ‘de jure’ transferiert hat, oder wenn er eine fremde 
‘Macht oder eine ihm eigens dazu anvertraute Macht gleichsam als Be- 
vollmichtigter ... transferiert hat, so besitzt er deshalb weder eine 
hébere Jurisdiktion noch die Macht zu Recht, den rémischen Kaiser 
cinzusetzen oder abzusetzen.\*) 

Das war aber bei der berithmten ,,Translatio imperii‘ der Fall, Der 
Verteidiger der Volkssouverinitat behauptet, det Papst habe auf die An- 
weisung der Rémer als ,,Procurator“ das Kaisertum auf den Franken 
kéinig Ubertragen. Nicht et, sondern die Réimer sind also die ,,Trans- 
latores". 

wAngenommen, die Ubertragung des Kaisertums von den Griechen 
auf die Deutschen sei zu Recht geschehen, so sage ich dennoch, daB sie 
nicht allein durch die Autoritit des Papstes oder die seines Klerus ge- 
schehen ist .. .“#) Sondern wie jede rechte Obrigkeit auf dem Willen 
des Volkes beruht, so ist ¢s auch hier im Grunde das rémische Volk 
gewesen, das gehandelt hat. Damit sind alle pipstlichea Anspritche auf 
Grund der ,,Translatio imperii“ widerlegt. 

Der zweite groBe Publizist im Gefolge Ludwigs des Bayern, Wilhelm 
von Occam, teilt die Ansicht des Marsilius von Padua tiber die ,,Trans- 
latio im In seinem ,,Tractatus contra Benedictum XL.“ heifbt es: 
Der Papst iibertrag das Kaisertum von den Griechen nicht auf Grund 
ciner Vollmacht, die ihm durch Petrus von Christus gegeben wurde, 
sondern in der Vollmacht der Réimer, welche die Macht, die sie aber 
das Kaisertum haben, ‘wegen der Ungerechtigkeiten det Griechen trans+ 
feriecten’ und wegen der verdammenswiirdigen Vernachlissigung durch 
die griechischen Kaiser ....\“*) Ahnliches liest man mehrfach bei Oc- 
cam®), 














S.s98 ed. Score, S. 2986 ») ed Seno, $: 600. 
© Scnouz, Unbek. Steitichrften, S. 412. 
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Den Grund dafir gibt der Englinder in dem ,,Breviloquium de 
principam tyrannico" so an: ,,Die Macht, Gesetze zu geben, war zuerst 
und ihrem Wesen nach bei dem Volk, weshalb auch das Volk die Macht, 
cin Gesetz zu erlassen, auf den Kaiser Gbertrug.") Es ist irrig, wenn 
jemand glaubt, auf Grand von Jer. 1, 10: Ecce, constitui te hodie 
super gentes et super regna, ut evellas et destruas et disperdas et dis- 
sipes et aedifices et plantes,“*) kiinne der Papst das Kaisertum dber- 
tragen. Denn diese Worte gelten nur dem Propheten, der ja als ,,lezatus 
specialis'* Gottes wirkt, nicht aber fir den Priester. 

Seit Magsilius von Padua und Withelm von Occam hat man der ku- 
rialen Translationstheorie oftmals mit diesem Argument zai begegnen 
gesucht, dal man den Papst nur als Beauftragten der Rimer handeln lie, 
aber ihm ein von Gott verlichenes Recht absprach, aber die Reiche dieser 
Welt zu Geriche zu sitzen und nach seiner Willkie dariber verfiigen. 

Unter den Nachfolgern Ludwigs des Bayern verliert die publizistische 
Literatur trotz mancher Stecitigkeiten zwischen ,,cegnum" und ,,sacer- 
dotium“ an Schirfe. Der Ton wird objektiver. Die beiden wichtigsten 
Werke dieser Zeit sind der ,,Tractatus de juribus regni et imperii Roma- 
norum' Lupolds yon Bebenburg und die kuriale Replik ,,De trans 
latione imperii des Konrad von Megenberg. 

Lupolds beriihmte Schrift®) unterscheidet sich von denen des Mar- 
silius von Padua und Wilhelms von Occam vor allem dadurch, daB hier 
groBenteils historisch argumentiert wird, wihrend in jenen — ganz 2u 
schweigen von kurialen Schriften ~ die Geschichte eine viel geringere 
Rolle spielt. Das erste Kapitel handelt von dem Ursprung des Franken- 
reiches. Die bekannte Fabel von der trojanischen Abstammung der 
Franken witd im Anschlu8 an Frutolfs Chronik (,,Chronica Busebii) 
erzihlt, ebenso ihre Wanderungen bis Aquitanien nach dieser Quelle ge- 
schildert, Etliche heirateten gallische Frauen; von ihnen stammen die 
»Prancigenae‘ ab ~ zum Unterschied von den rein deutschen ,,Franci 
ine Aussage, der man schon vor Lupold begegnet, so z. B. bei Alex- 
ander von Roes, Im Jahre 8o1 wurdle dem Frankenkiinig Karl das Kaiser- 
tum ibertragen. 

Im aweiten Kapitel wird die Geschichte bis 2 Otto IIL. kurz vor- 
_getragen. Das dritte handelt davon, ,,da8 das Kaisertum der Riimer von 





4) ed. Seon, S, 136; val. Exkurs I. *) Vel. daze oben S. 148, 

9) Benutzt: ed. Heidelberg 1664 und ed. Feactus Inuvarccs Basel 1566 (Ankang. 
mu ,,De translatione imperit Romani ad Germanos"); Seitenangaben nach FLactes 
lnexmicus. 
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den griechischen Kaisern in der Person Karls des Grofien auf die 
Frankenkdnige dbertragen wurde und nichtsdestoweniger auch auf die 
Deutschen, und da nicht durch Papst Stephan IL, sondern durch 
Leo IIL. diese "Translatio" geschah. 

Zunichst erdrtert Lupold die Frage, ob dic Feanken Deutsche oder 
Franzosen waren. In der Chronik Frutolfs liest man: Romanum im= 
perium ... ad reges, immo imperatores Francorum transit.) In den 
Dekretalen ,.Vencrabilem" und ,,Romani principes"* heiBt es dagegen: 
Imperium fuit translatum ,, . in Germanos." Der Glossator Johannes 
‘Andreae bemerkt dazu: ,,Nota imperium prius fuisse Francorum, sed 
postea Teutonici virtutibus promeruerunt imperium.'*#) 

Lupold lust diesen Widerspruch dadurch, da er mit verschiedenen 

Argumenten zeigt: Die Franken sind Deutsche, Die Unterscheidung 
\Pranei** — ,,Prancigenae'“ wird hier fruchtbar. Die Pranzosen sind 
‘rancigenae’, Wenn also die Quellen sagen, auf die ,Franci* ging das 
Kaisertum iiber, so hei das: auf die Deutschen. Und Karl selbst wurde 
nach Gotfrid von Viterbo ~ in Ingelheim geboren, also in Deutschland, 

Wie ist aber der Widerspruch zu lésen, dah Martin von Trappau 
Papst Stephan IL, andere Quellen aber Leo ILL. die ,,Translatio imperil 
zuschreiben? Katl wurde schon als Kind mit Bruder und Vater von 
Stephan IL, gesalbt. Der Grund fie diese Salbung war, der jungen Dy- 
nastic endgiiltige Legitimation zu verschaffen und sie zur Hilfeleistung 
gegen dic Langobarden zu bestimmen. ,,Man kann vielleicht sagen, weil 
der besagte Papst Stephan Il. die genannten Kénige mur Verteidigung, 
des apostolischen Stubles erwihlte, habe der erwahnte Martin in seiner 
Chronik und andere ebenfalls vermutet, da dieser Stephan das Kaiset- 
tum von den Griechen auf die Germanen transferiert habe. Denn der 
Kaiser ist verpflichtet, die heilige rémische Kirche zu verteidigen und 
den Heren Papst zu ethihen und Kierus und Kirche zu sehiitzen.“®) 

Durch Stephan II. kann deshalb keine ,,Translatio imperii* geschehen 
sein, weil sie dann ja auf Pippin hatte geschehen miissen. Die historio~ 
graphischen Quellen berichten dagegen alle dic Ubertragung des Kaiset= 
tums auf Karl den GroBen. Pippin und seine Séhne wurden 753 *) nur: 
gesalbte ,,defensores ecclesiae™. ,,Aber dadurch, dal Papst Leo IT. Karl 














4) Veh oben §. 110; Levouo sitiert nicht wordich, 4) sO 8. 98. 

4) a0 8.49. 

5 Das Datum 753 nimmt Lurowo aus dem Speculum historiale des Vaxester 
v.Beavvars, lib, 24,c2p. 162, dee wiederum die ,quinta glossa™ cines Johannes #3 
sNenerabilem' tier 
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zum Kaiser der Rémer salbte und kréinte, indem das rémische Volk ihn 
daz ausrief und den Papst darum bat, ist meiner Meinung nach die 
"Translatio imperii de Grecis ad reges Francorum’ geschehen — und damit 
auch die auf die Deutschen, wie oben gezcigt:‘*) 

Was war das Ergebnis dieser ,,Translatio imperii““? Es hat cunichst 
den Anschein, als sei ,.nullus realis effectus eingetreten. Ein neuer 
Machtzuwachs war nicht damit verbunden. Schon vordem sth Karl dea 
byzantinischen Kaiser niche als seinen Oberen an. Umgekehrt har Lu- 
pold zu berichten, es gibe sogar die Ansicht, die griechischen Herrscher 
waren nach wie vor die rechten Kaiser: ,,Circa hance quaestionem est 
seiendum, quod opinio est quorumdam, quod imperator Constantino- 
polis sit verus imperator et quod noster imperator sit procurator sive 
defensor ecclesiae Romanae ... Et secundum hane opinionem seque- 
retur, quod nulla de Graecis ad Germanos translatio imperii facta fuis- 
set.‘*4) 

Von dieser Ansicht erfahren wir sonst sehr wenig. Es wurde schon 
etwihnt, daf der spanische Kanonist Bernardus Compostellanus die Mei- 
nung vertrat, der Kaiser von Byzanz sei auch nach Soo der rechte Kaiser 
geblicben. Aus der Konstantinischen Schenkung folgte, da die Caesa- 
ren seit Konstantin in Byzanz regierten, das westliche Imperium aber 
dem Papste itbereignet hatten. Da nach der alten Anschauung det Kaiser 
von niemand abbiingt und nur einer im Besitz dieser hiichsten Wiitde 
der Welt sein kann, schien der griechische der rechte 2u sein, der vom 
Papste abhingige westliche Kaiser dagegen nur ehrenhalber diesen Titel 
tragen, weil er das Amt des ,,Advocatus et defensor ecclesine" innehatte. 
Erinnern wie uns, was Gervasius von Tilbury Uber die beiden Kaiser- 
reiche zu sagen hatte! Wahrscheinlich spielt Lupold hier auf ihn oder 
einen Autor an, der den Englinder ausgeschricben hat, etwa Vincenz 
von Beauvais. Lupold berichtet diese Ansicht Gbrigens wie eine Kuriosi- 
tit und versucht mit keinem Worte, sie zu widerlegen. 

Nach seiner Meinung hatte die ,,Translatio imperil zum einen die 
Wirkung, da Kael und seine Nachfolger fortan in keinerlei rechtlichem 
Untertanenverhiltnis zu den ostrémischen Kaisern standen. Zum an- 
deren waren nun auch die Reiche und Lander ihm untertan ~ ,pracser- 
tim occidentales™ -, die ihm nicht schon vorher unterstanden. ,,De jure" 
war Karl nun Herr aller Lande; de facto" freilich nicht, weil er wegen 
seines hohen Alters keinen Versuch machte, seine Rechtsanspriiche zu 


8) a20 S. $5. 8) aa S. 55 
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verwirklichen. Nur deshalb kéinnte man sagen, die ,,Translatio imperii* 
habe keinen ,effectus realis gezeitigt!), 

Die Griinde der ,,Translatio imperil sind fiir Lupold die Feindseligkeit 
der Byzantiner gegen die rdmische Kirche und die Verdienste Karls und 
seiner Vorfahren um ihr Woblergeben. Andere Ansichten weist et ab). 

So interessant und wichtig die folgenden Kapitel fiir die Geschichte 
der politischen Theorien sind, von der Translationslehre handel sie nue 
zum Kleinen Teil. Lupolds These, schon der erwathlte rémisch-deutsche 
Kaiser besitze in seinem Reich alles Recht, bediirfe keiner Approbation 
und habe dem Papst keinen Lehnscid zu leisten, ist hier niche nither zu 
bchandeln. Nur einige Binzelheiten seien noch erwabnt: 

Der Eid, den der Kaiser dem Papste leistet, ist kein Lehnseid, sondern 
lediglich ein Schutzeid, in dem er verspricht, Kirche und Papst zu ver- 
teidigen. Historisch ist das dadurch zu beweisen, daB Kael der GroBe 
schon vor det eSmischen Krénung sein Reich mit allen Rechten besa. 
»Daraus folgt, da der ‘rex Romanorum’, der bereits aus der Wahl alle 
Rechte besitzt, weder Kénig- noch Kaisertum in dieser Weise vom Papst 
und der Kirche zu Lehen nimmt und folglich der Bid kein Lehnseid 
sein kann.) 

Was ist aber der Unterschied zwischen Kénig und Kaiser, wenn sie 
in ihrem Reiche die gleichen Rechte besitzen? Was bedeutet die ,,Trans- 
latio imperii“? ,Ich sage aber, da der Kaiser nach Salbung und Kré~ 
nung die kaiserliche Macht tiber alle Reiche und Linder erlangt — vor 
allem Gber die westlichen -, die vor der Zeit der Translation nichtin 
Karls Macht waren und noch heute de facto nicht im Besitz des Reiches 
sind“ Er erwirbt durch die Weihe einen Rechtsanspruch auf die Uni- 
versalmonarchie. Auferdem kann er in allen Lindern, die ihm nicht 
direkt untertan sind, nun die kaiserlichen Reservatrechte austiben, .,Und 
in dieser Weise fiigt die Kaiserkeinung dem Kaisertitel ‘aliquod reali- 
tatis’ zu."*#) 

Lupold aie sia. tansarionee Kapiteln selbst Einwande, die er 
dann za entkriften sucht. Hier ist von Wichtigkeit das fiinfte Argument 
gegen die These, da der ordnungsgemils Gewahlte keine pipstliche 
Nomination oder Approbation bendtigt, um Kaiser zu werden: 

‘Man kiinnte doch sagen, weil dem Papst die ,,dispositio et translatio 
imperii* offenbar zustehe, da er es von den Griechen auf die Deutschen 
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libertragen habe, miisse er auch das Recht der Nomination und Ap- 
probation besitzen, weil dieses ja weniger sci. Quod enim in maiori 
conceditur, licitum etiam esse viderur in minori.“) ,,Auf diesen 
wand kénnte man mit etlichen antworten, dal die besagte: Translation 
nicht durch die rimische Kirche, sondern vielmebr durch das rémische 
Volk Rechtsgilltigkeit besitze."* Und wie einige Legisten fihet Lupold 
fort: Nach der Meinung mancher kann das rdmische Volk heute noch 
Gesetze beschlieBen . . . Wenn es aber das vermag, so kann das rimische 
Volk auch das Kaisertum ... von einem Volk auf ein anderes trans- 
ferieren, zumal aus verniinftigen Griinden."*) Aber Lupold findet diese 
Begriindung nicht richtig, denn zu der Zeit, als jene ,,Translatio im- 
peri stattfand, war das Kaisertum lingst nicht mehr bei den Rémern, 
sondern bei den Griechen, Also konnte das rémische Volk damals so 
wenig wie heute das Kaisertum transferieren und Gesetze erlassen. 

Lupold findet einen anderen Grund dafiir, daB das Papsttam niche 
auf Grund der ,;Translatio imperii™ des Jahres foo den Kaiser no: 
niieren und approbieren kann: Kaiser und Papst herrschen Gber ver- 
schiedene Sphiiren und keiner darf das Recht des anderen verletzen, 
Aber wenn kein oberster weltlicher Herr da ist, kann auf Grund des 
Notrechts der Papst auch iber die weltliche Sphire richten, i 
dico, quod Heclesia Romana non regulariter, sed casualiter, 
ptopter necessitatem facti, quia non erat hie alius superior, qui trans- 
lationem imperii faceret, et certis et rationalibus causis inspectis fecit 
eandem translationem imperil, quod est maximum negotium jurisdictio- 
nis saeculatis.*8) 

‘Aus einer auBerordentlichen Handlung kana man kein stindiges Recht 
ableiten, Hier wendet sich die mittelalterliche Lehre von Notrecht gegen 
die kuriale Translationstheorie. 

Die Wirksamkeit von Lupolds TTraktar war sehr stark. Sie reichte bis 
weit in die Reformationszeit*). Dagegen fand die kuriale Gegenschrift 
seines Freundes Konrad von Megenberg cin viel schwacheres Echo, ob- 
wohl sie ,an innerer Konsequenz und Widerspruchslosigkeit™ zweifellos 
Lupolds Werk dbertritfe®), 




















4) 430 $.147. 4) 20 8.148. 

4) OS. x30. 

4) Vel. Ramer Kiser, Die Aufashme der Schriften Lupalds von Bebenbarg 
im deutschen Humanismus, phil, Diss. Frankfurt 1953 (Maschinenschrifi). 

#) Ausgabe und Analyse: Scuouz, Unbekannte Streitschriften r, 95 @. a. 3, 
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Es soll uns gentigen, den sche breiten Ausfitheungea Konrads ~ der 
durch viele Kapitel nur Lupolds Werk wiederholt ~ nur das 21 ent- 
aehmen, was det Autor gegen die Interpretation der ,,Translatio im- 
peri als einer notrechtlich begrindeten Handlang zu sagen weil. Denn 
der Kemnpunkt der Ausfihrungen Konrads mufite ¢ sein, 2u zeigen, 
da nicht nur ,,casualiter's, wie der Bamberger behauptete, sondern 
“wregulariter* dem Papste das Recht zukomme, das Kaisertum zu trans- 
ferieren. Die vier Argumente, die er vorbringt, sind folgende: ,,Bs ist 
gewiB, da® nach dem Aufkommen des Christentams die Vallmacht, das 
Kaisertum zu transferieren, niemandem anders zakommt als dem Papste, 
weil ihm niemals jemand Gbergeordnet sein kann wad ist. Pir den Fall 
jedoch, da kein Papst da ist, wire die Translation dem zukiinftigen 
Papst oder ~ im Notfall ~ vielleicht dem Kardinalskollegium au ber- 
tragen.*) Dieser ,,Beweis" ist aber nur cine Behauptung. 

. Zoweitens steht das “casuale’ nur dem za, der auch das ‘regulate’ be- 
sitet. Denn das ‘casuale’ ist die Verzerrung des ‘regular’. Aber ‘verzerrt’ 
kann etwas nur im Hinblick auf die Norm genannt werden. Doch niie- 
mand kann mit mehr Recht das Kaisertum zu transferieren haben, als 
der Papst, denn et hat nach girtlichem Recht und auf Grund seinet 
‘plenitudo potestatis’ zu tcansferieren .., Es ist falsch, das ‘easuale’ zu 
neanen, was nur selten in wenig Fallen geschicht.*®) 

Dem Papste komme ,,tegulariter* das Translationsrecht zu, denn ef 
besitze die ,,plenitado potestatis, Dieser Begriff ist es, umm den der 
groBe Streit der Zeit um 1500 letatlich ging. Konrad glaubt beweisen 
zu kénnen, daB der ,,vicarius Christi“ im Besitz der ,plenitudo potes= 
tatis sei, woraus dann natiitlich folgt, dieser habe bei der BehGhung 
Karls ,regulariter gehandelt, Der Autor stiitet seine Ausfihrungen 
durch die Gblichen Bibelverse. In der Sache ist also er mit den extremen 
Hierokraten cinig. Aber der yerséhnliche Ton und die warme Liebe 
zum deutschea Volk und Reich trennen ihn von ihnen’). 

Schr hiibsch ist Konrads deittes Argument: Nach natiirlichem Recht 
hat der Weise zu regieren und der Herr der anderen zu sein. So tehrt 
¢s Aristoteles. Nun ist aber viel mehr Weisheit beim apostolischen Stub 
als bei den térichtea Laien. ,,Ergo necessitas Saree ee 

ius regenda est a apostolica sede et facienda per ecclesiam Dei « »» 
eos i oe contcascecitates.* Weller die hobere Binsicht be- 
sitet, hat also der Geistliche das Translationsrecht ). 


9) ed. Scrione aaO 2, 282. 
4) ed. Scrioux a0 2, 283 f. 












Bed. Scuorz aaO 2, 282. 
4) Vgl. Scrotz 220 1, 1266 
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‘Als viertes Argument werden die Gleichnisse von Sonne und Mond, 
Secle und Kérper vorgetragen und die ublichen Folgerungen daraus 
gezogen!), 

Konrad von Megenberg ist Anhinger der Lehre von der ,,potestas 
directa‘ des Papstes. Aber ihn trennt von den extremen Parteigingern 
der Kurie die tuhige und besonnene Haltung, die patriotische Warme, 
die reichstreue Gesinnung. Sein Thema ist die Mahnung zu Vertriglich- 
keit und Bereitschaft zr gegenseitigen Hilfe. Auch in dieser Hinsicht 
ist ja der Rickgriff auf die ,,Translatio imperii‘* auf Kael den Groften 
ein Programm: Es ist das Ideal der Zusammenarbeit der beiden Uni- 
versalmichte, an das immer erinnert wird, wenn der Grund fiir die Uber- 
tmagung des Kaisertums auf die Franken und Deutschen erdictert wird. 
Bs ist erfreulich zu sehen, daB die ,,gewissermaBen ... abschlieBende Be- 
handlung des Problems der ‘translatio imperii’ und der daran gekniipften 
staatsrechtlichen Folgerungen vom kurialen Standpunkte aus") so fern 
yon allem Hal} stcht und in der freundlichen Art, mit der Konrad seinen 
Gegner Lupold nenat und behandelt, menschlich so vornchm wirkt. 

Wer ist der Sieger in dem publizistischen Streit der Epoche Philipps 
des Schéinen und Ludwigs des Bayern? Im Spatmittelalter wurde weit- 
hin an dem Primat der geistlichen Gewalt festgchalten. Der Gedanke 
der Volkssouveriinitit wurde allerdings im Laufe der Zeit immer mich- 
tiger und gelangte in der Neuzcit fast allgemein zur Herrschaft. Eigent- 
lich endete der Streit, weil die Welt sich gewandelt hatte, weil das System 
det Nationalstaaten mit seinen anders gearteten Zwistigkeiten an die 
Stelle der Ordnung det beiden Universalmichte trat. 

In allen historischen Fragen stiitzt sich Konrad auf den Traktat Lu- 
polds. Beide wenden sich gegen die Behauptung der Glosse, Stephan IT. 
habe das Imperium auf Karl transferiert. Die Kronung des Franken 
durch Papst Leo IIL. ist die ,,Translatio imperii“, Doch betont vor allem 
Konrad den einheitlichen Zug der pipstlichen Buindnispolitik des 8. Jahe- 
hunderts. 

Dennoch ist auch weiterhin hiufig davon die Rede, da Papst Ste- 
phan Il, das Kaisertum auf die Franken tibertragen habe. Die Autoritit 
der Glosse wirkt weit ins 16. Jahrhundert hinein. Nur langsam ver 
mindert sich die Zahl der Autoren, die ihe folgen. 

Antonio Roselli schreibt so die Ubertragung des Kaisertums Ste- 
phan IL zu. Sie sei 755 oder 756 geschehen’}. Peter von Andlau be- 


3) ed, Scuotz aaO 2, 285. 
9) Déiuincer axO 8. 4:1, 





) Scuove a0 1, 123. 
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sichtet wie £0 viele vor ihm, die Translation sei durch Stephan IL. an- 
geordnet und durch Leo IIL. ausgefuhre worden), Wir wollen darauf 
verzichten, weitere Beispicle hier anzufihren, 

Daneben finden wir Autoren, die dem rémischen Volk die entschei- 
dende Handlung zusprechen, So behauptet Dietrich von Niem, der 
‘Populus Romanus" habe im Jahre 774 Karl zum Kaiser ausgerafen*), 
Er kennt abrigens die Hillinbriefe, die er freilich auf Alexander III, be- 
zieht®). Auch in dem ,,Tractatus de ortu et autoritate imperil des Enea 
Silvio, des spiteren Papstes Pius IL, wird die Translation des. Kaiser- 
tums auf Karl von den Rémem vollfihrt. Er hile ihn fr einen Fraa~ 
yosen und nimmt daher noch eine weitere Ubertragung auf die Deut- 
schen unter Otto I, an‘), 

Man sieht: Die Verwirrung, die Gber die Kaiserkrinung Karls und 
damit aber die angebliche ,,Translatio imperil herrschte, dauerte bis 
in die Zeit des Humanismus fort. Sie hat Nikolaus von Cues dazu ver- 
leitet, Gbethaupt zu bezweifeln, da beides jemals geschchen sei, Im 
dritten Buche seiner ,,Concordantia catholica'**) lehnt er nach det be- 
rhmten Kritik der Konstantinischen Schenkung') auch die kutiale 
‘Translationstheorie ab: j 

»Etliche glauben — und es ist eine ganz verbreitete Meinung -, da 
das Kaisertum durch Papst Hadrian auf die Deutschen in der Person 
Karls des Groen dbertragen worden sei gemiS den Ausfuhrungen 
Innocen’ III, in der Dekretale ‘Venerabilem’. Aber ich bekenne, dal 
ich solehés niemals in alten bewahrten Buchern gelesen babe, Obgleich 
Stephan Il, Pippin und seine zwei Shoe zu Kénigen salbte, wird da 
trotzdem nicht yon einer “Translatio imperii? gehandelt, In Wahrheit 
‘wird Karl in sicheren Dokumenten und auch in der Lebensgeschichte 
Hadrians nur rémischer Patrizius genannt.“7) 

Aus dem Patriziat folgt nicht, da deshalb cine "Teanslatio imperii 
von den Griechen geschchen sei. Im Gegenteil geht aus der Geschichte 
des achten Konzils von Konstantinopel deutlich hervor, daB die Papste 
Nikolaus I. und Hadsian II, noch weiterhin bis zu Orto I. den Basileus 
als Kaiser anerkannten, der jene Synode zusammentief, und seine Séhne 
und Leo ebenfalls. Dagegen findet sich nichts davon in diesen Ge- 

5 : af #) DouuewcEn a0 S. 409. 

2 a ak ee 

§) Scamp ax0 S. 316 : 

4) Scuano 30; vel. ANDunas Posctt, Die Concordantia catholica des Nikolaus 
von Cusa (1939), 

9G: Lanse QFEAB 25 (1932) 





*) Scuann aa0 8. 612, 
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schichtswerken, da Karl wirklich Kaiser genannt worden sei, sondern 
Konig und rimischer Patrizius, obgleich cinige Geschichtswerke be- 
richten, er habe gegen Ende-seines Lebens den Kaisertitel vom rémi- 
schen Volke empfangen ... Aber ich selbst habe in Kiln in der Dom- 
kirche cinen gewaltigen Band mit allen Botschaften Hadians I. an Kael 
und dessen Antworten gesehen, zudem cine groe Zahl von Bullen, 
und bekenne, niemals von jener Translation (in ihnen) gelesen zu haben, 
Ich lese aber, daB einst der Kaisertitel sehr gemein war. Es wurde nim- 
lich Kaiser genannt, wer von dem Heer erkoren wurde, wie der hl. 
Hieronymus sage... und wie man in den Geschichtswerken liest, da8 
die Kénige Italiens Kaiser waren; so habe ich auch gelesen, da Berengat 
und viele andere Kaiser genannt wurden."*}) 

Nikolaus yon Cues bestreitet also, daf eine ,,Translatio imperii* auf 
Karl den Grofien berhaupt jemals geschehen sei. Aber auch das Wesea 
des (ilteren) Kaisertums erscheint bei ihm anders, als man es damals sonst 
aauffate; es bedeutete neben der Herrschaft ber Italien eigentlich nus eine 
Ehrung, die das Heer seinem Fuhrer bereitet®), Der Cusanus glaubte, erst 
mit Otto I. beginne die Reihe der wahren Kaiser des Westens. Dieser 
wurde auf Grund des Verlangens der Réimer Kaiser), Wer vor dem Sach= 
sen diesen Titel fahete, besa ihn nicht in universaler Bedeutung. 

Die Folge einer solchen Aufizssung vom Wesen des Kaisertums ist 
natirlich, daB alle papstlichen Anspriiche nichtig sind, es ,,principalitec'* 
und ,,finaliter zu beherrschen, Die ,,Concordantia catholiea“ ist hictin 
interessant . als Versuch der Emanzipation von der Idee des heiligen 
rdmischen Reiches."‘#) Schule hat dieses ,,seltsame Gemisch berechtigtee 
Kritik und unbekiimmerter Hyperkritik"8) nicht gemacht. Gewi8 hat 
der Protestant Schard die ,,Concordantia catholica 1566 in cine anti- 
papstliche Traktatensammlung aufgenommen ~ aber doch nur, um zu 
zeigen, daB selbst ein Kardinal der rimischen Kirche deren Hierokratie 
fii falsch hielt, jedoch gewi8 nicht, weil er alle historischen Exdrterungen 
des Cusanus fiir richtig hielt. Direkte Nachwirkungen hatte die 1433 dem 
Konzil zu Basel aberreichte Schrift nicht. Sie steht villig allein, 

Blicken wir noch einmal zuriick! Wie wir sahen, baut sich die kuriale 
‘Translationstheorie aus fiinf Elementen auf. Im Streite der Meinungen 
sind alle fiinf Bestandteile in Zweifel gezogen worden: 








4) ed, Scan aaO S. 613 (11,3). 
4) Vel. Eb. E. Srexcut, Den Kalser macht das Heer, S. 101 f. 
3) Vil. Poscnt 220 S, 185, 4) Stencet aaQ S. 102. 
®) Srenoxt a20 S. 102, 
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1. Daf dberhaupt cine ,,Translatio imperii auf Karl den Grofien ge- 
schchen sei, bestritten Johann von Paris und Nikolaus von Cues. 

2. Dab det Papst es gewesen sci, der das Kaisertum auf den Franken 
‘abertrug, Iehnten ~ neben anderen ~ Marsilius von Padua und Wilhelm 
‘von Occam ab. Sie fidhrtea das Geschehen von 800 auf den Willen des 
Volkes zuriick. 

3. DaB die Kurie bei der Ethebung Karls ein Recht ausiibte, welches 
ihe bestandig zukomme, leugneten Dante und Lupold. Der Bamberger 
sprach vielmehr von einem Notrecht, einem ,ius easuale™. 

4. Da die Erhebung Karls zum Kaiser nicht nur cine widerrufliche 
_,concessio" des Papstes gewesen sei, sondem cine endgiltige Batiufie- 
Tung von Rechten, so daB aus diesem Faktum keine Anspriiche mehe 
abzuleiten waren, lehrte der Kanonist Johannes de Petesella. 

5. Das historische Beweisverfahren als solches tritt vor allem ia den 
Streitschriften der kurialea Partei fast vllig zuriick. (Die Traktate der 
Gegenseite argumentieren zum Teil sehr stark historisch, am mieisten 
Lupold.) Dadurch verliert die kuriale Translationslehte ihre Aufgabe 
und wird zum altgewohnten Requisit, das im Grunde lingst tiberlebt 
ist, obwohl es noch lange weiterverwendet wird. 


ZWOLPTES KAPITEL 


‘TRANSLATIO IMPERIL IN DER 
HUMANISTISCHEN HISTORIOGRAPHIE: 


Dic humanistische Geschichtsschreibung zeigt in Deutschland und 
Lialien cin vollig verschiedenes Gesicht!). In Sa Heine der 
neuen Bewegung wird kaum mebr ,,Historia ab orbe condito% ge; 
Schrisben; —adrdich der Alpen ist damals eine niche Kleine Anzibl 
solcher Werke entstanden. In Italien will man bewubt die Geschichte 
anders“ erzihlen, sprachlich besser, den Quellen gegeniiber kritischer, 
frei von geschichtstheologischen Prinzipien; ~ in Deutschland verbasrt_] 
man dagegen mit nur wenigen Ausnahmen in den Anschayungen det 
Vergangenheit, Leonardo Bruni und seine Nachfolger sind fortschritt- 











%) Ober dic Untessehiede im aligemeinen: Gaaniaxp Rerrin, Die geschichtliehe 
Bedeutung des deutschen Humaniemus, HZ 127 (1923). 





















schichte des Translationsgedankens kann das zeigen. 

Leonardo Bruni aus Arezzo, der erste humanistische 
schreiber, starb im Jahre 1449, sechs Jahre nach Theodor Eagelhus, 
seinen zw6lf Biichern florentinischer Geschichte ist hier aur von 
esse, was der Autor tiber Karl den Groen und sein Kaisertam 2a 
weil. 

Das Wort ,,transferre'* oder irgendeine Parallelbildung komme bei 
Bruni anliilich der Exhebung Karls gar nicht vor. Statt dessen liest mans 
sWegen dieser und anderer Verdienste wurde ex yon Hadeian, der ih 
gerufen hatte, mit vielen Privilegien geschmiickt und bald yon des 
Nachfolger Leo zum Augustus ausgerufen, und er empfing den ks 
lichen Namen und die Kaiserwirde.*) Schon hierin unterscheidet sich 
der Geschichtsschreiber von Florenz von allen spitmittelalterlichen Ch 
nisten: Was diese Privilegien sind, bleibt ungesagt. Das kitchentes 
liche Interesse der Autoren vor Bruni hatte niemals das angebliche I 
vestiturprivileg Hadrians erwahnt, ohne den Inhalt anzugeben. 

Zsweitens ist auffilig, da Bruni den Papst den Kaiser ,ausrufen", 
nicht salben und keiinen lait. Hier wied die Rckwendung zur Anti 
deutlich, nach deren Staatsrecht ja die ,,Acclamatio“ den Princeps 
Der Autor fihrt fort: ,Daher kommt die Teilung des réimischen Reich 
welche heate noch andauert, indem die einen in Griechenland, die an 
deren in Frankreich und Deutschland den Kaisertitel in Anspruch neh 

) 
wire falsch, wollte man Brunis Begeiff einer ,,Divisio Ro: 
petii* aus den ,,Otia imperialia des Gervas 
historiale des Vincenz ableiten, ihn also als kompilatorische UI C 
aus alteren Quellen erkliren, Der Italiener gibt in einem Exkurs den 
Grund daftie an, da zwei Kaisertiimer nebeneinander bestehen: 


Nerva, det als zwélfter Kaiser seit Augustus herrschte, hat sich als erster 


cinen Gefithrten im Kaisertum erwihlt. Nach diesem Beispiel haben ge= 
legentlich nach ihm gleichzeitig zwei Kaiser regiert. Bei dieser Teilung 
der Herrschaft wurde aber bis zur Zeit Konstantins die besondere Waiedé 
Roms gewahrt; aber nachdem Konstantin dic Residenz nach Byzanz 
Verlegt (translatam) hatte, geschah es sehr hiufig, daS von den beiden 
cingesetzten Kaisern der eine Rom und Italien, der andere den Orient 
za beherrschen hatte. Aber meistens war die Obergewalt in Konstant- 


4) StraBburg 1610, S. 16. 4) 220 S. 16. 


Diedortherrschten, pflegten Rom und Italien denen anzuvertrauen, 
ihe sic sich zur Seite stellten. So wurde es iblich, jenes “imperium orien- 
tale’, dieses ‘imperium occidentale’ zu nennen. Aber als dann die Barbaren 
Trslien cinnahmen, hérte das westliche Kaisertum auf zu existicren.“1), 

‘Von Papst Silvester, der angeblichen Schenkung Konstantins u. 4. 
ist hier nicht die Rede. Brunis Werk reicht bis 1404; die berihmte Ear- 
larvung jener Filschung durch Laurentius Valla wurde erst 1439 ver~ 
‘ficatlicht, Der Schipfer der humanistischen Annalistik yerzichtete also 
nicht deshalb auf die Anfuhrung des ,,Consticurum Constantini*, weil es 
damals bereits widerlegt gewesen ware, sondern weil er das kirchen- 
rechtliche Interesse der spatmittelalterlichen Historiographie nicht teile 
und wohl auch sehr deutlich spiirte, dats der Geist der Konstantinischen 
Schenkung ein anderer ist als der, welcher aus den echten Quellen des 
frithen 4. Jahrhunderts spricht. 

Bruni fikhrt fort: ,,Keiner (der Barbaren, die dem Westreiche ein Ende 
machten) fiihrte den Kaisertitel in Italien und dem Westen, nicht ein- 
mal als Usurpator, bis zu Karl dem Grofen, den ~ wie erwahnt ~ Papst 
Leo zum Kaiser ausrief . .. Obgleich vordem auch zwei Kaiser den Staat 
regierten, hing doch der cine von dem anderen ab, und sie waren beide 
Kollegen in der Herrschaft. Seit Karl gab es dagegen keine Gemein- 
schaft mehr, und ¢s blieb keine Verbindung erhalten; geschieden waren 
dic Geister; verschieden auch die Herrschaftszeichen.“*#) Also. keine 
»Translatio", sondern eine wahre ,,Divisio imperil! 

wAuBerdem bestand nun noch ein anderer Unterschied, da die einen 
dic alte Reihe der Kaiser fortzusetzen und die alte Art der Nachfolge 
zu bewahren suchten; die anderen aber ... richteten sich nach dem 
neuen Vorbild der Erwahlung, das der Papst gegeben hatte. Doch scheint 
€s uns dabei am meisten darauf anzukommen, ob das rimische Volk auf 
pipstliches Exmahnen hin oder der Papst selbst ohne Befchl des Volkes 
den Kaiser wihlt. Denn nichts ist gewisser, als da dieses die Aufgabe 
des rémischen Volkes ist, Das Papsttum hing damals yom Kaisertum’ 
ab, und niemand wurde Papst, wenn nicht nach der Wahl durch Senat, 
Klerus und siimisches Volk der Kaiser zustimmte."*) 

Es ist offenbar, wie schr ,antikisch'* und wie wenig mittelalteslich 
das gedacht ist, Alle papstlichen Anspriiche, die aus det Kaiserkrénung 
Karls gefolgert wurden, werden vollig ignoriert. Niebt Salbung und 
Krdnung, sondern allein die Akklamation durch das rémische Volk ent= 
4 m0 5. 26, 8) a0 S.36. 4) a0 8.166. 
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scheidet. Diese Meinung Branis wird von den allermeisten Humanisten, 
auch den deutschen, geteilt. Sie vertreten fast alle die ,,demokratische™ 
Interpretation der Erhebung Karls. Wie das ,,kaiserliche Recht lehren 
sic, daB der ,,populus** den ,,princeps"* macht. 

Far Bruni besteht das Ostreich mir der gleichen Rechtsgiltigkeit fort 
wie das neue Kaiscrrum des Westens. Eine metaphysische Bedeutung 
im Heilsplane Gottes wird beiden nicht zugeschricben. 

Bruni wuBte, da die Meinung der Kirche hieriiber anders war. Er 
fiigte deshalb noch einen Satz hinzu, durch den er sich gegen MaB- 
regelung durch kuriale Kreise sicheen wollte: ,,Verum haec censurac 
illorum, qui iutis pontifici peritiores habentur, subiicimus."*) Aber hier 
spricht nur die menschliche Vorsicht Brunis, nicht eine wissenschaft- 
liche Unsicherheit. 

Die Verlegung der Residenz nach Byzanz durch Kaiser Konstantin hat 
Bruni freilich als ,,Translatio imperii* bezeichnet. Das gleiche finden 
wit bei Flavio Biondo aus Forli (Flavius Blondus), Joachimsen hat dar- 
auf hingewiesen, daB dieser Autor von Bruni abbangig ist). Jener Be- 
grif, der in dem Titel der Hauptschrift Biondos enthalten ist, ,,In= 
linatio imperii, war schon fir den lorentinischen Geschichtsschreiber 
von Bedeutung. 

Biondos ,,Decades historiarum ab inclinatione Romani imperii**) sind 
aus dem gleichen Grund wie Bennis Schrift hier zu nennen: Ebensowenig 
wie dott wird in ihnen cine ,,Translatio imperii a Graecis ad Francos" 
exwahat. 

Vom Niedergang des Rémerteiches, vom mittelalterlichen Italien, 
handelt Biondos Hauptwetk. Von seiner Glanzzeit spricht die Schrift 
De Roma triumphante, das ,,erste Handbuch des rimischen Alter- 
toms‘#), welches der Autor Pius II. widmete, Hier findet sich — wie in 
den Dekaden — die interessante Notiz: Mit der Regierung des Kaisers 
Antoninus Pius hat die Herrschaft von Auslandern tiber Rom begonnen'). 

Die y[nclinatio Romani imperii“ ist die Fremdherrschaft. Die spat- 

dmischen Kaiser, die Germanenkiinige der Vilkerwanderungszeit, die 














¥) aa 8.17. 

4) Pavx. Joacouuses, Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung in Deutsch- 
land unter dem Finflul des Humanism. 22 . (Leipzig-Berlin 1910, Beite. 2 
Kultuegesch. d. MA u. d, Renaiss., ed. Goetz Heft 6). 

8) Basel 1559. 

4) Basel 1559; vgl. Fexomvanp Graconovies, Gesch, d. Stadt Rom im Mitrel- 
alter XIL, 4 (Ausgabe Darmstadt 1957, 5: 2726). 

#) a20 S. 67, 
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frinkisch-deutschen Herrscher hatten fir Jahrhunderte Italien unter 
worfen. Aber seitdem die Papste die unbestrittenen Herren Mittelitaliens 
sind, ist Rom wieder frei, Fur die Geschichte des Nationalgefiihls ist 
Biondo von nicht geringer Bedeutung. Sein patriotisches Unternehmen 
dder Italia illusteata' hat stirksten FinfuB auf den deutschen Humanis- 
mus ausgelibt. Der Plan einer ,,Germania illustrata’® entsprang dem 
Wunsche, cin deutsches Gegenstiick zu schaffen), Dieser nationale 
Geist des Biondo wird einen groBen Anteil daran haben, da er wohl 
als erster die angeblichen Investiturprivilegien anzweifele®), 

Ebensowenig wie Bruni und Biondo verwendet Battista Platina aus! 
Cremona in seiner Schrift ,,De vitis ac gestis summorum pontificum"*#) 
die Translationspedgung, um die Erhebung Karls zum Kaiser damit za 
bezeichnen. Ee filhrte diese Schrift bis zum Jahre 1471 fort. Obgleich 
ex von den Pipsten berichtet und sich als Hofhistoriograph bemitht, 
ihnen méglichst viel Macht zuzuerkennen, vermeidet er jenen Ausdruck. 
Einerseits wate er zu gut, da die byzantinischen Kaiser nach 800 wei 
techin unbecintrichtigt regierten. Zum anderen yermied er so die Et 
Srterung dariber, ob Stephan IL, Hadrian I. oder Leo I. es gewesen 
sei, der das Kaisertum auf die Franken dbertragen hatte. 

In der Ausgabe von 1614, die in Kéln vetanstaltet wurde, ist freilich 
cin Doppelkatalog beigeftigt, in dem es heifit: ,,lrene... Transfertur 
Imperium ad Gallos, Carolus Magnus I... Lodovieus III, annos 6, 
‘Transfertur Imperium ad Longobardos. Apud Italos: Berengarius I; 
apud Germanos: Conradus I... Berengarius . . . Transfertur Imperium 
ad Germanos. Ortho II. Magnus ‘Aber es ist ganz unwahrschein~ 
lich, da® diese Tabelle von Platina stammt. 

Von Geschichtswerken italieniseher Humanisten in ihrer Muttet- ~) 
speache soll hier nur eines herangezogen werden, freilich eines der be- 
rihmtesten Werke dieser Gattung, die Florentinische Geschichte von 
Machiavelli’). Es wire verwunderlich, wenn sie sich der Translations- 
lehre gegeniiber andets verhiche als Bruni, Biondo und Platina, Die 
‘Translationsprigung wird nicht verwendet. Nichts geht im Jahre #00 
von den Griechen auf die Franken tber. Die Kriinung Karls ~ ein 
gemeinsames Unternehmen von Papst und rémischem Volk ~ war nicht 
Fortsetzung eines alten Zustandes, sondern ein bedenklicher Neubeginns 











}) Vel Joacunuses a0 S. 1536 4%) Decades S. 167. 
*) Koln 1614. cae 
a0 Ende (ohne Seitenzthlung). 
5) Benatate Ausgabe: Tutte le opere, ed. Mazzont ¢ Casruxa (Firenue 1929): 
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der politische Ehrgeiz der Pipste wie der ganz Italien verheerende Zwist 
zwischen Ghibellinen und Guelfen haben hier ihre Wurzel. Die Emeuc- 
rung des westlichen Kaisertums hat nicht der freien weltlichen Mache 
gedient, sondern nur ihrer Unterdriickung: 

ll papa e il popolo romano Io (= Karl d. Gr.) feciono imperadore, 
E cosi Roma ricomincid ad avere lo imperadore in occidente; ¢ dove 
il papa soleva essere raffermo dagli imperadori, comincid lo imperadore, 
nella elezione, ad avere bisogno del papa; e veniva lo imperio a perdere 
* gradi suoi, ¢ la Chiesa ad acquistarli; ¢ per questi mezzi sempre sopra 
i principi temporali eresceva ln sua autoriti.“) 

‘Was Machiavelli negativ deuter, hat wenige Jahre spiter Carlo Si. 
gonio aus Modena positiv aufgefaBt. Ex ist der Verfasser der ,,Histo- 
riarum de regno Italiae libri XV“, eines im ganzen Abendlande wahrend 
des 16, Jahrhunderts vielgelesenen Werkes, das hiufig aufgelegt wurde. 
Sigonio eraihlt ausfiihrlich die Geschichte Italiens von etwa 570 n. Che. 
bis gegen 1200, schreibt also gleichsam als spater Fortsetzer des Frechulf 
von Lisieus. Bei ihm liest man: ,,Ceterum hune dignitatis imperatoriae 
titulum, cum in Momyllo Augustulo (sict) ultimo occidentis imperatore 
ante se0 ferme annos sub regnum Gotthorum in Italia defecisser, in 
eodem occidente pontifex renovavit, ut haberet ecclesia Romana ad- 
versus infideles, haeteticos ac seditiosos tutorem: cuius officium repu- 
diasse iam pridem imperator orientis videretur."*) 

Wie die anderen italienischen Humanisten vermeidet er es also, von 
tiner ,,Translatio" von den Griechen auf die Franken oder die Romer 
zu sprechen. Das Geschehen von 800 war vielmehr cine ,,Renovatio 
imperil", die Wiederherstellung des spitantiken Doppelkaisertums in 
Rom und Byzanz, Hierin stimmt Sigonio mit Bruni dberein. Das Wort 
jRenovatio" hatte der Begriinder der humanistischen Historiographie 
freilich vermieden ~ gibt er doch ausfihrlich an, wodurch sich das neue 
Kaisertum des Westens von dem spitantiken Doppelkaiserrum abbebt. 

Von Bruni unterscheidet sich Sigonio darin, da8 fiir den ersten das 
‘Volk im Jahre Soo handelte, fiir den Modenesen aber der Papst. Ex ist 
durchaus kurial gesonnen. Es zeigt sich also, da8 auch der papstlich 
cingestellte Humanist das Wort ,,Translatio imperii vermeidet. Das 
Ostreich besteht fiir Sigonio nach Soo rechtmaRig weiter, Er berichtet 
20 962: ,,Eodem anno Romanus cognomento Porphyrogenitus in orient 
suscepit imperium.*‘#) Mit keinem Worte wird hier oder anderswo die 





4) anO S. 389. 9) an0 S. 168. 





*) ed, Prankfurt 2575 S. 99. 
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‘Warde des Byzantiners angezweifelt Von cinet ,,Translatio i 0. 
reden, ware daher falsch. Deshalb greift Sigonio auf das Wort ,,Reno- 
watio zarlick, das so lange hinter ,,Translatio“ zarickgetteten war. 
‘Als ,,Renovatio" lieB sich das Gescheben von foo ohne Zwang deuten 
— hatte doch der grofle Franke selbst es einst auf sein Siegel setzen lassen, 

Der italienische Humanismus hat sich wenig um die Weltchronistik 
bemiiht. Die Chronik des Erzbischofs Antonino Pieroz von Florenz, 
die bis 1457 reicht, ist von der neuen Geistesstromung fast unbertihrr, 
‘Starker hat der Humanismus auf den Augustinereremiten Jacobus Phi- 
lippus Foresta von Bergamo gewirkt, aber auch dessen Werk ist seinem 
‘Wesen nach véllig spitmittelalterlich, Nur ein einziges Mal schrieb ein 
Inliener cine echt humanistische Weltgeschichte: die ,,Bnneades sive 
Rapsodiae historiaram ab orbe condito“ des Venezianers Marcus An- 
tonius Coccius Sabellicus. 

Bin Vergleich der Weltchronik des Florentiner Erzbischofs mit der des 
Venezianers ist recht aufschluBreich. Nur cinige Punkte kénnen freilich 
hier angedeutet werden, welche die Geschichte der Translationsvorstel- 
lung betreffen. 

Antonino teilt nach dem traditionellen Schema den Ablauf det Welt- ' 
geschichte in die sechs Weltzeiten ein. In der fiinften, die von der baby- 





lonischen Gefangenschaft bis zu Christi Geburt reicht, vollzog sich der > 


Wechsel der vier Monarchien, die Daniel in den bekannten Visionen_) 
geweissagt hat. Die erste Monarchie empfing nimlich nicht durch Ar- 
baces ihr Ende, sondern durch Cyrus"), Das Imperium Romanum abet 
began bereits mit Caesar (wie bei Hieronymus), nicht erst mit Au- 
gustus. Also liegen beide Ereignisse in der fiinften Weltzeit, Die Trans- 
lationsprigung wird anliflich des Endes von Sardanapal nicht ver- 
wendet. Dagegen sagt Antonino: ,,Cyrus ... regnum seu monarchiam 
transtulit ad Persas.**#) Und im Index heif es von Alexander: ,... mait- 
archiam Persarum transtulit ad Graccos.“*) 

Von Kari dem Grofen berichtet der Exzbischof: ,,Danach ist dutch 
ic Papste Hadrian und Leo das Kaisertum von den Griechen auf die 
Franken transferiert worden." Spiter wurde es von den Franken auf die 
Deutschen iibertragen, deren erster Kaiser Otto I. war. Bei ihnen ist 
Roch heute*), 

Antonino zitiert als Quelle hauptsichlich das ,,Speculum historiale'* 
des Vincenz von Beauvais. Daher ist es nicht verwunderlich, daB er 


) Nurnberg +484, Bd. 1, fol. 35 v* 5 Ba. 1, fol. 33 9% 
9) Ba. 1, lodex tit 4, cap. 4 § 5 (unnumeriert), 4) Bd. 3, fol 54.9% 
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cinmal mit dessen Worten das Ereignis von 800 eine ,,Divisio imperii* 
nennt"), wihrend er in dem vorausgehenden Satz noch von einer ,,Trans 
latio" von den Griechen auf die Franken gesprochen hat. 

Von cinigen anderen Begebenheiten, die er mit der Translations- 
prigung bezeichnet, ist wohl am bemerkenswertesten, da® er offenbar in 
Aalchnung an Vergil®) schreibt: ,,Translatum est regnum Laviniense in 
‘Albam, ubi regnavit Ascharivs.") 

Nach seinen eigenen Quellenangaben hat Antonino das kanonische 
Recht reichlich benutzt, Was er diber die ,,Translatio imperii auf Kael 
sagt, stammt zum gréBten Teil dorther. Allerdings scheidet er die 
Franken schatf von den Deutschen, was in ,,Venerabilem" nicht der Fall 
war. Es ist ganz unhumanistisch, dal Antonino das kirchliche Gesetz- 
buch so als historische Quelle heranzieht. Noch mehr trennt ihn 
von dem neuen Geiste, daB er ofimals theologisch argumentiert. Vor 
allem ist mittelalterlich, da8 er die Prophetic Daniels mehefach anfulhrt. 

Bei Sabellicus findet sich kaum etwas von diesen Dingen. Ex erwihat 
¢inmal kurz den Traum Nebukadnezars und seine Deutung*) ~ ohne 
Anwendung der Translationsformel -, aber weder in der Disposition 
noch in der Eraihlung spielt er eine Rolle, In der alten Geschichte 
kommt die Prigung ,,imperium transferre nur cinmal vor, aber nicht 
im Text, sondern nur in der Inhaltsiibersiche: ,,Cyrus Persa . . . in Per- 
sidem transtulit imperium,"**) 

AnliBlich der Krinung Karls braucht der Venezianer jenen Ausdruck 
s0 wenig wie Bruni, Carlo Sigonio, Biondo und Platina. Der Franke 
herrscht in Gallis'“®); erst von Otto I. heifit es: ,,Tum primum trans- 
latum est in Germaniam imperium.'*7) 

Wie Bruni erscheint Sabellicus die Tatsache, daB seit 8oo der Papst 
einen maBgebenden Anteil an der Erhebung des Kaisers hat, als eine 
wmagea rerum mutatio". ,,Creditum iam inde imperii arbitrium Apo- 
stolicae sedis esse, cum antea ¢ coelo dari crederetur.**) 

Dieser Einblick in die humanistische Geschichtsschreibung Italiens 
mag hier geniigen. Er hat gezcigt: Das Wort ,,transferre“ wird anliflich 
der Erhebung Karls vermieden, Denn das ,,Reich“ bedeutet fiir jene 
Autoren nicht mehr, was es fiir ihre Ahnen war. Thr Geschichtsbild ist 











4) Bd. 2, fol. 1321"; wal. oben S. 201. 4) Vgl. oben S. 30. 
ob 54.¥". 

*) Opp. Omnia, Ba. x, 303 (Enn. 2, 4) (Basel x360). 

8) aa0 (index 2 Ean, 2, 4) *) a0 1, 598 (Enn. 8, 

1) Bd. 2, 644; vel. S. 645 (En. 9, 2) *) Bd. 2, 598 (Enn. 8, 8) 
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weitgehend sikularisiert. An die Behauptung, nur die Fortdauer des” 
smischen Reiches verbirge die Fortdauer derWelt, glauben die Historio- 
graphen der Renaissance kaum. Daf aber die alten Vorstellungen noch). 
fortlebten, zeigt die Chronik des Erebischofs Antonino von Florenz. Sie 
erinnert daran, dai die Humanisten our cine verhalmnismiBig kleine 
Gruppe bildeten. Daher konnte die Inquisition und die Politik der Grof- 
michte dem italienischen Humanismus ein rasches Ende bereiten, ey 

Pur die Geschichte der Translationsvorstellung ist er deshalb nicht ¥ 
‘von ausschlaggebender Bedeutung. Gewi8 haben die genannten Historio- _ 
graphen erkannt, da im Jahre 800 keine ,,Translatio imperii a Graecis 
ad Germanos“ stattgefunden hatte, und deshalb diese Prigung anlaB- 
lich der Kaiserkrdinung Karls vermieden. Aber zu friih verkiimmerte das 
junge Reis. Die kirchliche Reaktion und det erneute Verfall det Ge- 
schichtsschreibung haben es vercitelt, da in Italien, dem Lande der 
Pipste, die kutiale Translationstheorie endgiltig widerlegt wurde, 

Die Geschichtsschreibung des deutschen Humanismus erscheint neben. 
der eines Bruni, Biondo und Sabellicus riickstiindig. In den Fragen, die 
hier interessieren, unterscheidet sie sich wenig von der des Spitmittel- 
alters. Wie durch die Konfronticrung der italienischen ‘humanistisehen: 
Geschichtswerke mit dem Buche des Antonino yon Florenz deutlich 
gemacht werden konnte, was hier ,,neu“ war, so kann det Vergleich des 
»Fasciculus temporum“ des Kartiuserminchs Werner Roleyinck mit 
den Chroniken der deutschen ‘Humanisten zeigen, wie nérdlich der Alpen 
das Alte fast ungebrochen fortbestand. 

Der ,,Fasciculus temporum' ist 1474 in Kéln erschienen, ‘Das Buch 
wat ein auferordentlicher Erfolg und wurde bis zum Ende des Jahr- 
hunderts mehr als deeiftigmal nachgedruckt!). Trotz der spaten Abfassung, 
‘zeigt es sich vom Humanismus vollig unberihrt; nicht zu ‘Unrecht trifft 
es der Spott von Ottokar Lorenz, es gehiire zu den Werken, ,,welehe 
- die Bestimmung zu erfilllen hatten, das Mittelalter noch einige Zeit 
zu verlingern“?), 

Aber seine Kritik, ein kliglicheres Machwerk sei schwerlich im Mittel- 
alter entstanden, ist allzu scharf. Nicht als erzihlendes Geschichtsbuch 
‘war der ,,Fasciculus temporum* geschricben worden, sondern als Nach~ 
schlagewerk. Die cigenartige Anordnung, von der Lorenz sagt, sie ver~ 
wirre die Darstellung, und die man durch sein Referat?) in keiner Weise 
sich vorstellen kann, ist im Gegenteil sehr praktisch, wenn man ihre 

4) Avausr Porrnasr, Bibliotheca... 2, 982, #) a20 S, 552 

9) aaO S. 531 8. 
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Anordnung verstanden hat. Die Absicht des Veefassers war ja nicht, eia 
gut lesbares Buch zu schreiben, sondern eine Geschichtstabelle, wie einst 
Hieronymus es getan hatte. 

Die sechs Weltzeitalter gliedemn Rolevincks Werk. Er folgt auBerdem 
der Prophetic Daniels, wobei er die Meder zur ersten Monarchie zicht. 
Die Translation von Sardanapal auf Arbatus") wird berichtet wie die 
durch Cyrus auf die Perser*) und die durch Alexander auf die Griechen®) 
iuxta prophetiam Daniclis*. 

TInteressant ist, da der Kartiuser cin Varro-Zitat wiederholt, das sich 
in Augustins ,,De civitare Dei" findet, in welchem vom Reiche der Si- 
kyonier gesagt wird, es sei spater 2 den Athenern, von diesen zu den 
Latinetn und endlich zu den Riimern gelangt (,pervenit")*). Dieser 
»Stummbaum* ist bald darauf von Jakob Philipp von Bergamo noch 
tum ein Glied yermehrt worden: ,,Pervenit autem aliquando hoc regnum 
ad Athenienses, deinde ad Latinos, postmodum ad Romanos, denique 
nostro aeyo ad ‘Turcos."**) Eine Erklirung des merkwiirdigen Satzes, 
wieso die Athener und vor allem die Rémer die Vorliufer der Tairken 
sind, gibt der Bergamaske so wenig wie Hartmann Schedel) und Nauc- 
ler’), die ihn von ihm abgeschrieben haben. Offenbar denken sie an die 
Broberung von Byzanz durch die Turken. 

Die ,,Translatio imperii auf Karl den GroBen geschah vor allem 
wegen des Bilderstreites, Weil der byzantinische Kaiser Leo III. det 
Ketzerei verfallen war, wurde ihm das ,,regnum oceidentis* entzogen*). 
Nur das Westreich wurde also auf Karl tranferiert! Stephan II, war es, 
der es von den Griechen auf die Franken Gbertrug, wie die Deketale 
betichtet®). Sein Vorginger Zacharias hat die ,,Translatio regni* von 
Childerich auf Pippin bewirkt, quia utilior fuit"®), 

Rolevinek berichtet: ,,Jmperium bipartitum circa tempora ista, quia 
Stephanus papa transtulit Italiam et imperium in Karolum adhuc iu- 
venem. 1) Trotz diesem von der Chronik Mactins yon Troppau ab- 
hingigen Zitat — die abrigens durch den ,,Fasciculus temporum* weit- 
hin verdeingt wurde -, liest man wenige Seiten spiter: ,,Translatio im- 
perii facta est per Leonem Papam III. de Graecis ad Francos cum un- 











#) Strallburg 1494 fol. 27 fol. 22 0, 

4) fol. 26 ve, 9) fol. 6 v9 vel. oben S. 36. 
*) Supplementnm Chronicoram (Paris 1535), fol. 17. 

#) Numberg 1494 fol. 28.0% 1) Kola 1675, 8. 2 

#) fol. 62 ve, ) fol. 63 19. 


') a0; Berugnahme auf Corp. jut. can. C 15.q 6 ¢ 5, Alius. 
41) fol, 63 v9. 





animi concessu Romanorum iustis et necessariis causis post longam: 
patientiam ecclesiae Dei.“1) Der Kartauser sucht diesen Widerspruch 
in der 6fters angefiihrten Weise zu bescitigen, indem er andeutet, Leo 
habe vollzogen, was Stephan II. plante®), 

Weil die Franken der Kirche bald auch nicht mehr halfen, ,,wurde 
das Kaisertum wiederum transferiert und geteilt) ,,Ttalici* und ,,Al- 

i** (sic!) herrschten bis zu Otto I. Als dieser der Kirche 

half, blieb der Lohn nicht aus: ,,Imperium transfertur in Almanos.‘'4) 
‘Auch im Index wird bei dem Schlagwort ,,Imperium transferre™ auf 
Otto I. verwiesen. 

Rolevinck ist klerikal cingestellt, Dem Geistlichen, bringt er beson- 
deres Interesse entgegen. Die Reihe der Papste bildet die Ori 
der Geschichte seit Christus. Sic sind es, durch welche die ,,Translationes 
imperii geschehen. Das Corpus iuris canonici wird reichlich heran- 
gezogen. Ganz mittelalterlich behertscht die Periodisierung dee Ge- 
schichte durch die sechs Weltzeiten und die vier Weltreiche, yon denen 
das letzte bis zum Jingsten Tag dauert, den ,,Fasciculus temparum'*, 

Zwanzig Jahre nach seiner Veriffentlichung erschien in Nimnberg die 
Chronik des Arztes Hartmann Schedel®), welche als die erste humanisti- 
sche Weltchronik Deutschlands gilt. Was ist hier anders geworden? 

Das Werk bereitet eine Enttiuschung. Schedel hat die Chronik des 
Jakob von Bergamo zugeunde gelegt und nur durch eine Anzahl gréerer 
und kleinerer Einschaltungen vermehrt. Wenn hier also wie in dem 
,Pasciculus temporum" das ,,regnum Sicyoniorum" iiber Athen, Latium 
und Rom zu den Tirken gelangt®) ~ durch die Eroberung von Ostrom 
1453 -, so hat nicht ctwa der Niirnberger Arzt selbst diesen Gedanken 
der Schrift Rolevincks entnommen, sondern bereits der Augustiner~ 
eremit das fiir ihn besorgt. Dessen. ,,Supplementum chronicorum’ 
cerschien 1483. Aus diesem Werk stammen auch die Translationen, die 
Schedel durch Arbaces?), den Meder Darius), Cyrus") und beim Tode 
Alexanders #) geschehen laBt. 

Obgleich auf die angebliche Taufe Konstantins durch Papst Silvester 
und seine Schenkung angespielt wird, ist die ,,Translatio sedis imperii 
ex urbe Roma in orientem* doch yor allem geschehen, ,,quo facilius 














4) fol. 65 2. 4) fol. 63 2. 9) fol. 68%. 4) fol. 7008. 
9) Val. bes, Joacineses a40 5. $74. 

*) Nacaberg 1494 fol. 18 2; val Suppl. chron. (Patis 1533) fol. 17°. 
2 fol. 54°. 9) fol. 542. 9) fal. 68 ¥®, 

%) fol. 55 +8 
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Parthorum excursiones conpesceret‘“}) — cine profane Begriindung, die 
den Geist der neuen Zeit ahnen liBe. 

Ebenfalls von dem Bergamasken abhingig, der seinerscits Rolevinck 
zitiert, ist die Nachricht, Stephan II, habe die Translation auf die Franken 
angeordnet, ,,quam ordinationem* spiter Leo III. ausfiihrte*). Nach 
Ludwig III, warde das Imperium auf die Langobarden Sbertragen®); 
seit Otto I. ist es bei den Deutschen. Hier bei Otto I. schlieSt Hartmann 
Schedel nach dem Muster seiner Vorlage einen Exkurs ,,de progressu 
imperii ac translatione eius in Germanos" ein. Aber er folge diesmal 
nicht Jakob Philipp von Bergamo, sondern ~ kiirzend — der Schrift ,,De 
‘ortu et auctoritate imperii Romani des Enea Silvio, wie Joachimsen 
gezeigt hat), 

Wie fast alle franzisischen und die Mehrzahl det italienischen Chro- 
nisten scheidet also der Nurnberger Arzt scharf zwischen Franken- 
Franzosen und Deutschen. Erst unter dem Sachsen Otto ist das Kaiser- 
tum au den Deutschen gekommen®), Es wird sich zeigen, da Schedel 
sich hierin anders verhalt als die meisten deutschen Humanisten. 

Es ist natiirlich kein Zufall, da im Gegensatz 2u den italienischea 
‘Humanisten ndrdlich det Alpen Schedel und seine Gesinnungsgenossen 
an dem Begriff ,,Translatio imperii festhalten und ihn weiterverwenden. 
In Deutschland wird auch im Zeitalter der Renaissance der alte Reichs- 
gedanke hochgehalten; — in Italien steht man ihm fremd gegentiber, 
wenn man ihn nicht sogar ausdriicklich ablchnt, Nutdlich wie stidlich 
det Alpen ist es die gleiche Vaterlandsliebe, welche die neue Geistes- 
strémung durchglaht. Aber wie verschieden ist die Wirkung! Biondo 
und Machiavelli wenden sich mehr oder weniger offen gegea ein auch 
Italien dbergeordnetes Kaisertum - fiir Wimpfeling und seine Gefahrten 
steht die besondere Wiirde des Riimischen Reiches, das durch die gitt- 
liche Vorsehung der deutschen Nation 2uteil wurde, auBer jedem Zweifel. 
Die ‘Tradition von etwa 400 Jahren hatte den Translationsbegriff zu 
inem festen Bestandteil des Reichsgedankens gemacht. Darum konnte 
man sich dort am leichtesten von der Anwendung der Priguag lisen, 
wo der Reichsgedanke am stirksten geschwundea wat, 








4) fol. 129 v 

4 fol. 163 v®, val. fase. temp. fol. 65 ¥9; suppl. chron. fol. 247 #2, 

4) fol. 174 2, val. suppl. chron. fol, 261 v2. 

4) Joacinesins aa0 8. 95. 

*) Joacrtmusin an S.95 hat mit der Annahme unrecht, da Sch. lie Auf 
fassung des Tulieners von cioer“Translatio impeit « Francis ia Germatow’ nicht 





Als die erste vethiltnismaBig originale Weltgeschichte des deutschen 
Humanismus gilt die Cheonik des Schwaben Johannes Naucler?), The 
Verfasser, der dem Tubinger Gelehrtenkreise angehOrte, hat von 1498 
bis 1504 an ihe gearbeitet; aber erst nach seinem Tode wurde sie durch 
den Druck verbreitet, Man ist gewohnt, tiber dieses Buch ein recht 
giinstiges Urteil zu horen. Joachimsen sagt dariber, es sei ,,das erste 
keeitische Geschichtswerk Deutschlands*#). Ob das wirklich berechtigt 
ist, laBr sich beeweifeln, Zwar ist Naucler wobl der erste deutsche 
Historiograph, der seiner Chtonik cin methodisches Prolegomenon 
vorausschickt: ,,Qui chronographi sint recipiendi.“ Aber die Regeln, die 
er darin auffihhet, sind nicht sein geistiges Bigentum, sondern ent- 
stammen den Filschungen des italienischen Dominikaners Giovanni 
Nanni aus Viterbo. Dieser Mann, der sich latinisiert Johannes Annius 
nannte, hatte im Jahre 1498 cine Anzahl yon angeblichen Fragmenten 
antiker Historiker herausgegeben’). Die aigyptische Geschichte Mane- 
thos, die babylonische des Berossus, Catos Urgeschichte Italiens und 
andere Schriften, die dem Namen nach meist bekannt waren, yon denen 
sich aber nichts in den Bibliotheken der Kldster und Domschulen ge- 
funden hatte, lagen nun ~wenigstens in Bruchstiicken ~ in yortrefflicher 
Ausstattung vor den Augen der erfreuten Gelehrten; in GroBdeuck det 
‘Text der Fragmente, kleiner dancben und darunter die Erliuterungen 
des Annius, der die Mabe nicht gescheut hatte, die angeblichen neuen 
Funde, den bekannten Quelien gegendberzustellen. Widersprtiche hatte 
der ,,Herausgeber in kluger Weise aufzuhellen versucht, ohne sich vor 
cinem gelegentlichen ,,Non liquet"* zu scheuen*). 

Dennoch wurde schon nach kurzer Zeit der neue ,Quellenfund" von 
italicnischen Gelehrten als Pilschung entlarvt. Nérdlich der Alpen aber 
haben viele Geschichtsschreiber die Fragmente alle oder zum Teil file 
cht gehalten und sie lange als Quellen zitiert, so noch Heinrich Mel- 
bom 1657! 

Unter den Fragmenten ist cincs ds einem Perse migeschrieben wird: 
Unter der Uberschrift ,,De iudicio temporum et annalium Persarum’ 
soll Metasthenes die Geschichte der Assyrer, Meder und Perser eraililt 
haben, Wie die Bibel und Hieronymus faBt der Falscher Meder und 





*) Ober iha vor allem Joacunssen asO S, 91 ff. 

) Joxcomasm a0 $98. ataee abe 
‘Commentatia super opers diversorum aut mn 1498). 

4} Eine beftedigeade Arbeit Uber Axcws gibt ex noch aicht. Nicht febledfely 

‘aber weiterfuhrend ist der Artikel von A. Watz in der Enciclopedia Cattolica. 
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Perser zu einer Monarchie zusammen, die freilich nicht mit Arbaces, 
sondern mit Darius Medus und Cyrus beginat. Bei Arbaces findet auch 
keine ,,Translatio imperii, sondern eine Reichsteilung statt: ,,.Mon- 
archia bipartita fuit. Nach dem Tode des leteten neubabylonischen 
Kénigs werden die Teile der ersten Monarchie wieder vereinigt und auf 
Meder und Perser iibertragen. ,,Balt Assare interfecto reunitam mon- 
archiam in Persas transtulerunt."* Die gleiche Formel wird am Ende des 
Perserreiches verwendet: ,,Magnus Alexander, qui transtalit imperium 
in Graccos.. . .) 

Gerade dieses Machwerk des Annius ist besonders lange lebendig. ge- 
lieben. Naucler kann das zweifelhafte Verdienst fir sich in Anspruch 
nehmen, es in Deutschland zuerst in einer Weltgeschichte verwendet zu 
haben. Auch die methodischen Regeln, die er seiner Chronik voraus- 








schickt, entstammen dem angeblichen Fragment des Metasthenes. In 


der Geschichtserzihlung selbst bringt der Schwabe da, wo die Fil- 
sehungen des Dominikaners den Nachrichten der antiken Historio- 
graphen widersprechen, meist beide Versionen mit Quellenangabe. ,,Kri« 
tisch** kann man dieses Verfahren nicht gerade nennen, 

‘Aus Schedels Chronik oder dessen Quellen dbernahm der deutsche 
Humanist den Satz, das regnum der Sicyonier sei aber Athen, Latium 
und Rom zu den ‘Tiirken gelangt®). Wie Augustin, dessen Bacher ,,.De 
civitate Dei* Naucler in schr starkem MaBe benutate, sagt er, Perseus 
habe nach dem Tode des Acrisius die Herrschaft nach Mykene trans- 
fetiert). Dic ,,Translatio regni Assyriorum' durch Arbatus wird nach 
Justinus betichtet; zugleich teilt er aber unter Berufung auf die angeb- 
liche Schrift des Persers Metasthenes mit, damals habe nur eine Reichs- 
teilung, stattgefunden, Cyrus und der Meder Darius hitten spater die 
nmonarchia reunita auf die Perser und Meder Ubertragen ® 

‘Naucler teilt seine Chronik nach Generationen ein. Die Prophetic 
Daniels ist ganz ausfihrlich eingertickt. Ober die Probleme, welche das 
Ende det etsten Monarchie durch die Widerspriiche der Quellen bot, 
spticht er lange. Daf dabei — wie auch an mancher anderen Stelle ~ die 
‘Translationsprigung vorkommt, braucht hier nicht ausfihrlich belegt 
za werden. Wichtiger ist, was Naucler von dem Schicksal der vierten 
Weltmonarchie berichtet. 

Bekanntlich war die Entlarvung der Konstantinischen Schenkung als 
einer Falschung durch Valla in der 2weiten Halite des 15. Jahrhunderts 


4) Rom 1498, unnumeriert. §) Kola 1464, fol. 22 99. 
8) axO fol. $7 v9. 8) aa0 fol, $8 49, 
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wieder in Vergessenheit geraten. Daher ist es nicht verwunderlich, da 
Naucler dic alte Fabel unbefangen in sein Geschichtswerk aufnahm und 
wie im Hochmittelalter nacherzihlte. Bei dieser Gelegenheit verwendet 
er wie blich auch die Translationspeiguag: ,,. .. imperium favore eius- 
dem Silvestri Romani pontificis Byzantium in Graeciam transtulit,“¥) 

Die Fortdauer des rimischen Reiches als det vierten Weltmonarchie 
bis zam Jiingsten Tage stand fir den Tubinger fest. Br glaubt und yer- 
tcidigt, da im Jahre 800 das Kaisertum von den Griechen in der Person 
Karls des Groen auf die Deutschen transferiert worden ‘sei, In unt 
gewohnlicher Breite wird daraber gesprochen, Der Grand dafur ist, da 
Naucler aus politischen Griinden genau zu ertirtern sucht, auf welches 
Volk die Translation geschah. Er verteidigt im Gegensatz zu Schedel das 
Deutsehtum Karls. Und den besten Bundesgenossen gliubt et in diesem 
Kampfe gegen Franzosen und Franzosenfreunde in Papst Innocenz TIT, 
zu finden! 

Imperium Romanum a Graecis in persona Caroli’ Magai teanslatum 
est in Germanos; publicam facie fidem textus in caput "Venerabilem', 
de electione, et Clementinam "Romani principes’, Sic monarchia mundi, 
quae stetit apud Graecos so ferme annos, residet apud Germanos non 
sine felici auspicio ecclesiae Romanae."*#) Was der italienische Humanist 
vermieden hitte, das kanonische Recht als historische Quelle anuftihren, 
das ut der deutsche absichtlich. Nicht nur das Bemihen um die Wahe- 
heit, sondern in stirkstem Mafie die Verteidigung der nationalen Belange 
beherrscht die deutsche humanistische Geschichtsschreibung; Gerade der 
Kampf gegen die Anspriiche der Franzosen auf altes Reichsgebiet hat ihre 
Federn in Bewegung gesetzt. Dali dabei herangezogen wutde, was immer 
dic nationalen Belange zu starken schien, hat zu diesem vollig unhumani- 
stischen Bindnis mit det kurialen Translationstheorie gefthrt. 

Magna admodum et veneranda dignitas Germanorum, apud quos 
residet monarchia mundi, Romanum imperium, de quo Innocentius TL. 
Extra de lect. in ¢. Venerabilem scribens asserit Romanum imperium 
a Graceis in persona magaifici Caroli in Germanos esse ttanslatum. ..*4) 
Nicht nur einmal wird das betont. Kael war nach dem Zeugnis der 
Dekretale also Deutscher, kein Franzose. Auf die ,,Galli* wurde das 
Imperium nie tibertragen. Es gab auch keine nachtragliche zweite Trans 
lation auf die Deutschen zur Zeit Ottos I. Nachdriicklich und weit aus- 
holend wird das dargelegt. Allerdings ist auch hier Naucler nicht ori- 








») Kala 2675 S. 505. 4) Kala 1675 S. 678. +) Koln 1675S, 683. 
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ginell. Er hat aufgenommen, was die patriotischen Humanisten am Ober- 
thein den franzdsischen Anspriichen entgegenstellten, 

Im Jahre 150r erschien Wimpfelings ,,Germania‘. Sie darfie es ge- 
wesen sein, die Naucler das Argument lieferte, durch die Dekretale 
»Venerabilem* sei das Deutschtum Karls des GroBen bewiesen. Es ist 
hier unndtig, auf die Angriffe Murners gegen Wimpfelings Schrift in 
der ,Nova Germania" nther cinzugehen"). Das Ergebnis dieser Fehde 
war endlich, dal} 1505 eine Umarbeitung der ,Germania“ unter dem 
Titel ,,EEpitome rerum Germanicarum usque ad nostra tempora“ erschien, 
welche als die erste deutsche Geschichte gilt, die nur dieses scin will®), 

Im 22. Kapitel dieser Schrift liest man: ,,Daher begannen die Deut= 
schen iiber die Franzosen, nicht aber die Franzosen iiber die Deutschen 
au herrschen, Merke noch, daB auch Innocenz IIL. berichtet, das rimi- 
sche Kaisertum sei in der Person Karls des Grofen von den Griechen 
auf die Deutschen transferiert worden, der leicht als Deutscher erwiesen 
werden kann.‘'3) Nicht aus kanonistischem Interesse, wegen der spit- 
mittelalterlichen Gewohnheit oder gar weil sie Anhinger der kurialen 
‘Translationslehre gewesen waren, zichen Wimpfeling, Naucler und an- 
dere Gesinnungsgenossen von ihnen die Dekretale ,,Venerabilem* heran, 
sondern lediglich um sie als ein Argument im nationalen Kampf um das 
ElsaB, das Deutschtum Karls des GroBen, die Bindung der Kaiserkrone 
an ihe Volk zu verwenden, Politische Bedeutung gewinnt dieser Streit 
um die ,,Verwelschung der ilteren deutschen Geschichte" dadurch, dai 
1517 denen, die cine Wahl Franz’ I. zum rémischen Kinig wiinschten 
und deshalb auf die angeblich gleiche Nationalitit des ersten Kaisers 
des Mittelalters hinwiesen, nun durch die Dekretale gezeigt werden 
konnte: Karl war Deutscher. *) 

‘Aber man hat den deutschen Humanisten entgegengehalten, dal nach 
dem Wortlaut der Glossa ordinaria das Imperium einst von den Franken 
auf die Deutschen aberging, also doch ein Unterschied zwischen beiden 
sein miisse ~ und welcher solle das sein, wenn nicht der von Deutschen 
und Franzosen? Wie erwahnt, lautet die Glosse zu ¢. 30, di. 63 (Ego 
Ludovicus): ,Notandum, imperium prius fuisse Francorum, sed postea 
Teutonici virtutibus suis illud promeruerunt.* Naucler wendet viel 





4) Dariber vor allem Ean vox Boantes, Wimpfeling und Murner im Kampf um 
ie altere Geschichte des Elsasses (Heidelberg 1926, Schriften des wiss. Inst. der Elsal- 
Lothringer im Reich). 4) Joacenusex aaO S. *) StraBburg 1505 fol. 12. 

4) Dazu Jos. Kxapren, Nationaler Gedaake u. Kaiseridee bei den elsissischen Ho- 
manisten (Preiburg 1898) S. 1384, Vgl. diese wichtige Schrift anch zum Folgenden. 
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Scharfsinn und noch mehr Worte auf, um zu zeigen, dal hiermit nur 
gemeint sei, von den Karolingern sei das Imperium zu anderen Ge- 
schlechtern gekommen. Die Karolinger seien aber Ostfranken, und das 
heifit: Deutsche. ,,... Autem non sequitur, quod de novo translatum 
fuerit (imperium) in eos (= Germanos), cam prius apud Germanos aon 
solum tempore Caroli Magni fuit, sed etiam tempore posteritatis cius 
et sequentium in imperio Germanorum: quia, ut dixi, non in Garolam, 
sed in persona Caroli in Germanos translatum fuit.‘*) 

Ebensowenig wie eine Translation von den Franken auf die Deut- 
schen gab es cine Ubertragung des Reiches zu den Langobarden, Wimpfe- 
ling sagt, nur das ,,regnum Italiae“ sei zu thnen gelangt (,,pecvenit*)®). 
Konrad I, und Heinrich I. besaften das Imperium, wiewohl ihnen die 
pipstliche Krénung und Salbung feblten. 

‘Aber Karl der Grofie war nicht der erste Kaiser aus deutschem Blut, 
Wohl nicht unbeeinfluft von Biondo weist Wimpfeling auf Diocletian, 
Decius, Probus, Jovian und Valentinian hin, die alle nach seiner Mei- 
nung Germanen’ waren. ,,Unde magis a Grecis in Germanos rediisse 
imperium dici potest quam translatum, Inde certe constat; propter igna- 
viam imperatoris Constantinopolitani a Grecis in Geemanos Romanum 
imperium translatum esse.“%) 

Naucler und Wimpfeling — von Schedel ganz zu schweigen ~ sind in 

vielem noch ganz mittelalterlich. Joachimsens Formulierung ,Scholasti- 
schgt Humanismus‘**) kennzeichnet sie treffend. Sie waren nicht die 
cinzigen, die sich mit Hinweisen auf das kirchliche Recht den franwisi- 
schen Anspriichen gegeniiber zur Wehr setzten. 
‘aucler war schon verstorben, aber det alte Geist und die alte Kampf 
richtung bestanden fort, als Franz Irenicus in den ‘Tabinger Gelehrten~ 
kreis cintrat. Das Hauptwerk des 1495 a Ettlingen in Baden geborenen 
Gelehrten ist die ,,Exegesis Germaniae™, die schon 1518 in Hagenau ge- 
druckt wurde. Auch er zicht ,,Venetabilem* heran, um die deutsche 
Nationalitat des grofien Franken zu beweisen: ,,Innocentius etiam papa 
(ut habemus de elec. c, Venerabilem) in persona Caroli ad Germanos 
imperium translatum faisse profitetur. Ergo Carolus Germanus extitit.*) 
Daneben beruft et sich sehr stark auf Lupold von Bebenbutg*), 











1) Koln 1675 S. 684; in diesem langen Exkurs verweist N. immer wieder auf das 
eetiee 
ects re yey 
jue ee” paca boen 
©) Dazu Rane Kurrrnt aa0, 


























254 12, Translatio imperii 


Irenicus ist in unserem Zusammenhange auch dadurch interessant, 
daB er der Viermonarchienlehre Danicls absolute Giltigkeit zuspricht, 
auBerdem aber mit dem Gedanken der Einheit der irdischea Vormacht 
Exnst macht, In dem Abschnitt ,,De imperio Romano et eius nobilitate** 
fahrt ex aus, das riimische Imperium sei das gleiche, das einst von dea 
Assyremn auf die Perser und von diesen auf die Griechen dibertragea 
wurde. Es steht ihm auBer jedem Zweifel ,,imperarorem esse dominum 
‘omnium et omnes subiici imperio, ita et Germanos omaium dominos.) 

Auch Michael Coccinius gebisrte dem Tabinger Humanistenkreise an, 
Von ihm ist ein Bichlein ,,De imperii a Graecis ad Germanos trans- 
latione'* erhalten. Aber wer nach diesem Titel erwartet, hier werde die 
Problematik der kurialen Translationstheorie ausfihelich abgehandelt, 
wird enttiuscht. Dem Verfasser ist es am wichtigsten, den Nachweis zu 
filhten, da® StraBburg und das ElsaB deutsch sind. Coceinius ist in 
stickstem MaBe von Lupold und Naueler abhangig. So entlehnt er dem 
letzten, die Glosse mu ¢. 30, di. 63 bedeute nicht, daB zwischen Franken 
und Deutschen ein Nationalititenunterschied bestehe. Und von dem 
ersten hat er gewisse Vorbchalte gegen die kuriale Translationstheorie. 
+ Sedem apostolicam non in alio sensu imperium transtulisse con- 
cedimus, quam imperium transferentibus consensisse aut transferendum 
declarasse: sed talis translatio vim et efficaciam suam habuit a consensu 
populi."*) Er ist also Anhiinger der demokratischen Interpretations- 
weise der rémischen Krénung von Sco. Aber sein Hauptanliegen ist der 
nationale Kampf gegen Frankreich ~, und daB er da ,Venerabilem' heran- 
zieht, ist fast selbstverstindlich, 

Noch Mutius benutzt 1559 die Dekretale, um darzutun, dai Katl der 
Grofe Deutscher war*). Man sieht, wie lange der ,,scholastische Huma- 
nismus nérdlich der Alpen herrschend blieb. Nur Beatus Rhenanus 
kana ¢inem Bruni oder Biondo zur Seite gestelle werden. Von allen 
deutschen Humanisten hat nur er sich wirklich freigemacht von den 
Fesseln spitmittelalterlichen Geschichtsdenkens. Aber scine ,,.Reram 
Germanicarum libri tres‘ blichen Fragment. Es trigt sie der gleiche 
Schwung deutschbewuliter Vaterlandslicbe wie die Germania” seines 


4) anO If, 27 fol. 68 & und 9, 

8) ed, Scutann, De iurisdictione ... (Basel 1566), S. 720. 

#) De Germanoruim prima origine, moribus, instivatis, legibus et memorabilibus 
pace et bello gestis omnibus ...libei chronici 51 (Basel 1539), 73. Perea v. ANDLAU 
fuhete sogar aus, dali der Papst mit der Translatio imperii dav aktive wie das passive 
‘Wahirecht den Deutschen gegeben habe und daher dic Kurfirsten cinen Nicht- Deu 
schen nicht zum rimischen Kénige wablen dasften. Kxerren a0 S. 1508. 
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Smmmesgenossen Wimpfeling; in Methode, Kritik und Freiheit vom 
scholastischen Geiste haben sie dagegen nédlich der Alpen nicht ihres- 
gleichen. 4 +‘, ES 

Bearus Rhenanus ist auch darin den italienischen Humanisten ver- 
gleichbar, daB er wie jene nicht von einer ,,Translatio imperii* auf Karl 
den Grofien spricht. Ex berichtet nicht cinmal die Erhebung des Fran- | 
ken zum Kaiser. Uber die rimische Kréinung Ottos I, sagt er? Hine 
Germanicum regnum Romani imperii nomen sortitum.“) Dieser Satz 
sebeint doch zu besagen, da fiir den Schlettstidter das ,Regaum Ger- 
manicum die Hauptsache ist, das ,,Imperium" dagegen nur ein ,.no- 
men", nicht wie fir die meisten seiner Zeitgenossen eine héchst belang- 
volle Realitat. 

Warum dieser Mann nicht geeignet war, Schule zu machen, hat 
Joachimsen ausgezcichnet erklirt®), Fir die Geschichte det Translations- 
vorstellung ist ex aus diesem Grunde wie dic italienischen Humanisten 
ohne gréBere Bedeutung. Sie blieben Ausnahmen ~ im allgemeinen hat 
man damals den Glauben an eine ,,Translatio“ auf Karl den Grofien 
nicht aufgegeben, 

"Auer Beatus Rhenanus hat auch Albert Keanteios, gewil beeinfaBe 
von italienischen Schriften, auf die ‘Translationsprigung anlilich dec 
Echebung Karls zum Kaiser verzichtet. Er greift wie Sigonius die alte 
Wendung der ,,Renovatio imperil wieder auf. Nuc das westrimische 
Kaisertum ist im Jahre 800 wiederhergestellt und den Franken gegeben 
worden. ,,Anno Christi 8or et renoyatum est imperium occidentale, 
quod iacuit annis 330.4) Aber Krantzius hat wenig Nachfolger hierin 
‘gefunden, obgleich scine Werke sehr hiufig gelesen wurden, Er ist unter 
allen deutschen Humanisten wohl der, welcher am nachdricklichsten 
den Papsten Rechte tiber das Kaisertum einriumt. ,,Olim imperatores 
non passi vivere pontifices . . . mutatae sunt rerum vices, ut non habeatur 
imperator, nisi quem Romanus pontifex confirmavit et consecravit. Do- 
mini est terra et plenitudo eius. Ipse transfert regna et imperia, dlgsieee 
meque a suum in tris veasam hoe sacra minseriam delegavit.*4) 
Wo wire cin zweiter Humanist, der solches schrieb: 

‘Von solchen Gedanken fndet sich nichts bei dem Berner Arzt Vale- 
ius Anselmus Rid, der cine Weltchronik bis zum Jahre 1540 verfalte, 
dic er der Stadt Bern widmete. Das Buch sei hice nur deshalb genannt, 
Rid darin von einer ,,Divisio imperii* des Jahres 800 spricht. 

5 ») Joncsess a2 S. 1448 

PES Te ripen Serre, 9 Moopole Genktun 96) IE 
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Karl und Irene sind Gbereingekommen, das ,,talicum imperium“ zu 
teilen). 

Von diesen Ausnahmen abgeschen ist in der Weltgeschichtsschreibung. 
des deutschen Humanismus die traditionelle Anwendung der Trans- 
lationsprigung herrschend geblicben. Zwei Anschauungen Uber die 
Kaiserkrinung Karls stehen damals einander gegenbber. Far die einen 
ist der Franke ein Deutscher und eine besondere ,,Translatio ad Teu- 
tonicos daher unniitig, so Naucler und Wimpfeling. Den anderen schien 
er Franzose zu sein, Erst mit Otto I, beginnt die Reihe der deutschen 
Kaiser; daher wird erst hier der Exkurs ,,de progressu et translatione 
imperii eingelege, so von Schedel und in einer Chronik ia deutscher 
Sprache, die 1533 der Drucker Christian Egenolff in Frankfurt selbst 
aus bekannten Geschichtswerken zusammenstellte. Sie bringt eine Uber- 
setzung des Schedelschen Exkurses, der — wie erwahnt ~ auf Enea Silvio 
zurlickgeht, Hier ist mit Arnulf von Kirnten ,,die majestit des reichs 
zum ‘Teutschen kommen, vormals bei hundert jalren bei den Franzosen 
gewesen."2) 

‘Als letzte Geschichtsschreiber des deutschen Humanismus soll hier 
Johann Aventinus mit seiner ,,Beyrischen Chronik* erwahnt werden), 
Er hile wie Wimpfeling Karl den GroBen fir einen Deutschen. DaB 
ihm der Papst allein aus héchster Machtvollkommenheit das Imperium 
transferiert habe, glaubt Aventin nicht. Er schreibt vielmehr wie viele 
Humunisten, Leo IIT. habe als Riimer gehandel man anfing zu 
zabblen von Christi geburt Sor jahr, erwithlet der riimische bapst Leo 
der deitte, rat und gemein kéinig Carl und alle seine nachkommen am 
reich in Teutschland, wie das bipstliche und weltliche recht sagt, zu 
ewigen zeiten nun hinfurten zu einem rdmischen kaiser.“*) 

Der Cisnerschen Ausgabe von 1580 hat der Drucker Johann Feyer- 
abend eine Folge von Gedichten und Bildern vorangestellt, ia denen 
eine Anzahl deutscher Herrscher gepriesen werden, als letzter ,,Carolus 
Magrius, der erste teutsche keyser. Von ihm heiBt es: 





»Eclangt von wegen seines hohen ruhms 
Die monarchey des kaisertums, 

Welch er mit chen und grofer macht 
‘Hat erstlich auf die Teutschen bracht. 


¥) Catalogus-annorum et principum ... (Bern 1340) fol. $1 ¥% 
4) fal. Bs 2. *) Benutat: ed. Cisxen (Frankfurt/Main 1580). 
4) a20 fol, 284 59, 
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‘Welchs auch in chm in Teutschen landen 
Hat bei achthundert jahrn gestanden, 

Da es bis an das end wohl bleibe, 

Wie dean der prophet Daniel schreibt. . 1) 


Diese Zeilen sind nicht von Aventin®), aber sie entsptechien ganz dee 
patriotischen Gesinnung dieses Mannes, ae 

Als dieser Bayer Geschichte schrieb, hatte Luther Hingst die 9s Thesen 
an der Tar der SchloBkirche von Wittenberg angeschlagen, Aventin 
war ein Spitling. Er war der Reformation freuadlich gesonnen. In den 
religidsen Streitigkeiten der neuen Epoche erstickte der Humanismus 
~ nicht ohne lebensfahige Seitenteiebe in dem Raum der neuen Kirche 
hervorgebracht 2u haben. 


DREIZEHNTES KAPITEL, 


‘TRANSLATIO IMPERII IN DER GESCHICHTSSCHREIBUNG 
DER REFORMATION 


Wahrend die Kirchengeschichtsschreibung durch die Reformation ein | 
vollig neues Geprige erhielt, ist die damalige Weltchronistik der Tradi- 
tion sehr stark verhaftet geblicben. Sie lehnt sich zum grofien Teil eng 
an altere Werke an, und nur die gelegentliche Polemik gegen das Papst- 
tum kennzeichnet sie als protestantisch. Das Interesse an det Historie 
hat im fritben Luthertum gegeniiber der Zeit des deutschen Frih- 
humanismus gewi8 nicht abgenommen. Selbst Fuhrer der neuen Kirche 
veriiffentlichten historische Arbeiten, 

Martin Luther hat cine Weltgeschichte verfaBt, die freilich vor allem 
fiir seinen eigenen Gebrauch bestimmt war, die ,,Supputatio annorum 
mundi‘), Sie ist cin karges Tabellenwerk, das ahnlich der Chronik des 
Hieronymus die Jahre der Welt aufziihlt und dabei die wichtigsten Namen 
und Ereignisse nennt. Die chronologische Fixierung ist seine einzige 

) Sc cnstumns den Bacticn ,Usprang od Herons det ces s 
ige und Farsten Teutscher Nation™ des Buaxnann Waxnrs (1543). 

*) Manrmx Luriten, Keitische Gesamtausgabe (Weimar 1885 #2), Bd. 55 (im fol- 
‘Benden zitiert: WA). 
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Aufgabe, die schlecht und recht nach dem Vermégen jener Zeit gelist 
wurde. Zweifellos verfaBte es der Reformator, um cin zuverlissiges 
Hilfsmittel fiir die exegetische Arbeit, vor allem fir die Auslegung der 
Propheten, zur Verfigung zu haben. Im Jahre 155 hat er die ,.Suppa= 
tatio“ umgearbeitet und die Zahl der ‘Textnotizen vermehrt - man sicht, 
wieviel ihm duran lag, die Heilige Schrift sicher und genau deuten 2a 
‘kGnnen. 

Freilich war Luther nicht imstande, chronologische und historische 
Fehler zu vermeiden, die 2u seiner Zeit allgemein gemacht wurden. Ee 
hat sich auBerdem bei der Bearbeitung des Jahres 1545 stark auf einea 
Autor gestiitzt, mit dessen Glaubwirdigkeit es abel bestellt war: auf 
Annius von Viterbo. 

Es ist leicht 2u sagen, was den Reformator von der Echtheit der neuen 
Quellen, vor allem des ,,Liber Metastheriis Persae', aberzeuge hat: die 
Ubereinstimmung mit dem biblischen Bericht, von dem die griechisch- 
Iateinischen Historiogtaphen stark abwichen, Daher kann es nicht ver- 
wundern, da die einzige Notiz der ,,Supputatio", in der die Trans- 
lationsprigung gebraucht wird, aus dem Machwerk des Annius stammt 
Zum Ende des babylonischen Reiches heiSt es: ,,... occiso Baltassare 
ct regno eius ad Darium Medum translato . . .“#) 

‘Wihrend Luthets ,,Supputatio* im wesentlichen als Privatarbeit zu 
gelten hat, die vornehmlich dem eigenen Gebrauch diente, erschien be- 
reits im Jahre 1532 die Weltchronik eines Parteigingers der neuen Lehre, 
dic fir weite Kreise bestimmt war und auch dem Schulunterricht off 
zugrunde gelegt wurde, die ,,Chronica durch Magistram Johana Carion 
fleitig zasammengezogen, menigklich niitalich zu lesen“). Das Biich- 
lein wurde sehr rasch verbreitet. Noch im gleichen Jahre wurde eine 
zweite und dritte Auflage nétig’), Bis 1564 wurde es neunzehnmal nach- 
gedruckt, dazu noch eweimal in plattdeutscher Beatbeitung). 

Schon bald wurde das Werk durch Hermann Bonus ins Lateinische 
libertragen. Diese Ubersetzung erschien erstmals 1537 in Schwabisch 
Hall®), Carion hatte sie selbst durchgelesen und gutgeheiBen. Auch sie 
wurde oftmals aufgelegt, nimlich mehr als dreiBigmal! Zu den Druck- 
orten gehdren u. a. Paris und Venedig). 

“7D WA BA. 55, 8.26; vpl, oben S. 250 (niche genau wordich wie bei A.). 

8) Winenberg, Georg Rbaw 1332. 

4) Wittenbg. Nik. Schitlens; Awgtbg. Heint, Steyver. 

4) Chem, Scirnen, Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen Uak- 


versitaten (Preiburg 1927), S. 468 F. 


5) Peter Brubach 1537. ©) Screen aaO S. 470 








in der Geschichtsschreibung der Reformation 


Die Ubersetzung des Bonus warde wiederum ins Pranadsische, Italic- 
nische, Spanische und Englische ibertragen; dayon wurde die franzd- 
sische Ausgabe des Jean le Blond allein zchnmal gedruckt!), 

Diese Auflagenzahlen zeigen, daB weit Gber das lutherische Deutsch- 
Jand hinaus sich die Chronik Carions verbreitete und den ,,Fasciculus 
remporum" des Werner Rolevinck verdeingte. Wie hiufig Raubdeucke 
unter fremden Namen erschicnen, berichtet keine Bibliogtaphie; so 
bringt die 1553 von Egenolff in Frankfurt am Main gedruckte deutsche 
Chronik zam grofen Teil wirtlich Carions Text, 

Johannes Carion hat sein Werk Melanchthon in Wittenberg 
Der ,,Pracceptor Germaniae™ hat es durchgeschen, Verbesserungen an- 
gcbracht und fiir den Druck gesorgt. Es ist seit langer Zeit eine Streit- 
frage, wie stark sein BinfluB auf die Gestaltung der Chronik von 1532 
gewesen ist. Melanchthons Schwiegersohn Caspar Peucer hat ihm wel- 
testgehende Anderungen zugesprochen. In unserem Jahrhundert glaabte: 
Emil Menke-Glickert nachweisen zu kénnen, daG dee brandenburgische 
Hofastronom dem Freunde Lathers kaum mehr als ein diieitiges Gerippe 
von Omina und Namen Ubersandt habe. Die ansprechende Form, in der 
die Chronik 1532 erschien, verdanke sie lediglich Melanchthon’), Seine 
‘These, ,,da8 die politischen eile der Chronik fast alle von Melanchthon 
geschricben sind"), hat Gotthard Minch dana geiindlich aberpeift und 
ist seinerscits 2u einer viel cinleuchtenderen Hypothese gekomment Der 
erste Teil der Chronik ist von dem ,,Praeceptor Germanine" weit 
umgestaltet worden. Der zweite Teil ist zu einem betrichtlichen Teile 
sein Werk. Der dritte stammt fast ganz von Cation; hier hat Melanchthon 
nur wenig cingefiigt*). 

Spiter hat Philipp Melanchthon das Buchlein nochmals yéllig: am- 
gearbeitet. 1558 erschien der erste Band bei Georg Rhaw zu Wittenberg. 
Er reicht von der Erschaffung der Welt bis 2u Christi Geburt. Zwei Jabite 
spiter wurde ein zweiter Band gedruckt, der die Geschichte von Au- 
gustus bis zu Karl dem Grofien enthilt. Im gleichen Jahre stab Melan- 
chthon, ohne die Bearbeitung beendet 2a haben. Sein Schwiegersohin 
Caspar Peucer setzte das Werk dann bis 2u Ferdinand I. fort. 












2 Scrmun as 

5) Ean. Mewer-Griceunr, Die Geschichtsscheeibung: der Reformation ind! 
Gegenreformation (Ostwieek 1912), bes. S.23 #. und 8.143 

5) Menxx-Gulcemr 230 8.151. 

*) Gorman Mancrt, Das Chroaicon Catioais Philippicum, in: Sachsen und An 
halt, BG. ¢ (Magdeburg i925), 5. 238. 
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Diese Umarbeitung det Chronik Carions hat ihr Gesicht vollig ver- 
Andert. Aus dem kleinen, deutsch geschricbenen Bichlein, dessen groBe 
Verbreitung zum Teil durch seine Kiirze zu erkliren ist, wurde cine 
ausfilhrliche lateinische Weltgeschichte in vier Binden, Dic Latinitat der 
Ubersetzung des Hermann Bonus war nicht nach dem Geschmack ver- 
wohnter Humanisten. Das mag zu Melanchthons EntschluS beigetragen 
haben, diese Chronik neu zu bearbeiten. Es wird nicht ohne Interesse 
sein, die Urform, die erste Ubersetzung und die spitere Bearbeitung 2a 
vergleichen, wobei natiirlich in erster Linie auf die Bedeutung der Trans- 
lationsvorstellung zu achten ist. Wenn dabei im folgenden von der 
»Chronik Carions" die Rede ist, so ist stets die Urform von 1532 ge- 
meint, 

Johannes Carion widmete sein Bichlein dem Kusftirsten Joachim I. 
von Brandenburg. In dem Widmungsbrief beschreibr er Art und Zweck 
des Werkes: ,,Daraus ein jeglicher die fiirnchmsten historien ordentlich, 
fassen und lernen kiinnt . .., habe ich solliche chronica zu machen 
fiirgenommen und nach meinem vermiigen auf das aller ordentlichst die 
monarchien, darein Gott die welt fiir und fir wunderlich gefasset hat, 
und die griBten hindel und veriinderung, so darin firgefallen, kirzlich 
zusammen gezogen und erzihlet.?) 

Das Biichlein ist also fiir einen grofien Lescrkreis bestimmt; daher ist 
€s knapp, schlicht und in deutscher Sprache geschrieben. Die Verfasser 
berichten lediglich von den ,,groBen hindel und verinderung", dea. 
bedeutendsten Konigen und den wichtigsten Geschehen der Heils- 
geschichte, Sie geben auch keine vollstindigen Herrscherlisten, sondern 
wahlen aus. Das Ideal der Vollstindigkeit, dem Frechulf von Lisieux, 
mit Einscheinkungen Frutolf und Otto von Freising huldigten, das 
Vincenz von Beauvais zu erreichen suchte, das noch Antoninus yon 
Florenz, Sabellicus und andere Humanisten in ihren unférmigen Folian- 
ten verwirklichea wollten, ist hier aufgegeben. 

Die allgemeinen Erérterungen und moralischen Betrachtungen, die 
‘Melanchthon als notwendig erschienen — seine Stimme ist hier deutlich 
zu vernchmen -, schickt er in einer breiten Einleitung voraus: ,Wozw 
historien zu lesen nitalich ist." Dann wird Gbergeleitet zu einer ,An- 
leitung, wie historien ordentlich zu fassen und zu lesen sind“: Wee 
historien nitzlich lesen will, der soll all zeit von anfang der welt in ein 
fichtige ordaung fassen.“* Dem ,,Chtonicon Carionis steht deshalb dex 


») ed. 1532, Widmungsbrief und Binleitung unnumeciert. 
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_ kistliche sprach des trefflichen propheten Elia" voran: ,,6000 jah ist 
die welt, und damach wird sie zubrechen; 2000 ode, 2000 das gesetz, 
2000 die zeit Christi, und so die zeit nicht ganz erfiillet wiied, wird es 
feblen um unser siind willen, welche gross seind.“ J 

Wie Menke-Gliickert bemerkt, stammt dieser Spruch aus dem Tal- 
mud"), Melanchthon hat ihn Gffers zitiert und auch Luther hat ihn 
sciner ,,Supputatio* vorangestellt; in Wittenberg wurde er sogar cin- 
mal einer akademischen Ubung zugrunde gelege®), Aber Menke-Glickert 
cewahnt nicht, da8 er der christlichen Historiographie bereits seit Aue 
gustin vertraut war: Es ist das bekannte Schema ,,ante legem, sub lege, ~ 
sub gratia", das hier dem ,,Haus Elia zugeschrieben wird’), Thm fol-_, 
gend wird die ganze Chronik in drei Biches eingeteilt, von denen das 
erste bis Abraham, das zweite bis zu Christi Geburt und das dritte bis 
zum Ende der Zeiten reicht. Die zweite Weltzeit ist es, ,datinnen die 
groBen reich und monarchien nach cinander kommen und die welt all 
ihe macht erzeiget. darumb missen wir diese zeit teilen in die vier 
monarchien, denn Gott hat die welt in ein regiment fassen wollen, zucht 
za ethalten und den bésen zu wehren", 

Der Begriff ,Weltreich wird in schr realistischet Weise verstanden: 
Gort hat diese Monarchien so stark gemacht, da die anderen Reiche, 
die ihnen nicht untertan waren, ,,sich wider solchen potestat nicht 
haben setzen kinnen". Weltreich heift also nicht Universalhertschatt, 
sondern gottgewollte Hegemonie, Ordaungsmacht, 

‘Zuerst hatten die Assyrer diese ,ehre und hoheit der welt inne, dant —* 
die Perser, Griechen, Réimer und nun die Deutschen. ,,.Denn wie wohl _ 
sie nicht das ganze rémisch reich innebaben, denn Gott hat verktindiget, 
er wolle die monarchien zuletzt geringet machen, so bleibt doch die 
hoheit bei dem rémischen reich und miissen alle kénige ein aufsehen 
auf dieses reich haben.“* Der Autor ruft die Pursten auf, das Kaisertumt 
zu stirken, denn die Bibel ,jlehret uns klirlich, dali der jtingste tag 
bald kommen soll nach zerstérung dieses teutschen reichs". 

Schon der letzte Abschnitt des ersten Buches betichtet vom Auf | 
kommen der ersten Monarchie. Von der Folge der Weltreiche wird ge- 
sagt: , Gott hat sie dem heiligen Daniel fiirgemalet auf zwelerlei weise,* 
Es folgt die dbliche Deutung von Dan. 2 und Dan. 7. Nach dem Im+ 
perium Romanum, dem vierten Tier, ,,soll cin greulich reich kommen, 











4) 220 $. 265. +) aaO S. 27. 
*) Vel, Ronunicn Scuampr, Actates mundi, Die Weltalter als Gliederangspeinaip 
der Gesch., ZKIG 57 (1995/56), S. 299, wie ich nachtraglich sche, 
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das cin new gesetz wider Gottes wort machen wird} dies ist das Maho- 
metisch und Tirkisch reich'%). Dadurch mahnt Gott, an das nahende 
Weltende zu denken. 

Das erste Grofireich nahm seinen Anfang bei den Babylonicen mit 
‘Nimrod, dem gewaltigen Jager vor dem Hermn. In der Ubersetzung des 
Bonus heibt es dazu: ,,Venator corm Deo dictus est quasi Dei venator, 
quo significatum est civilem potestatem vindictam esse a Deo ordinatam 
argue adeo quae Dei ministea sit."“*) Aber wegen der Sinden ibires 
Stammyaters Ham blieb die Vormacht nicht lange bei den Babyloniern: 
Ex Ninive progressi sunt Assyrii et urbem Babylon subegerunt 
+ estque per hane oceasionem a Chaldaeis ad Assyrios translata mon- 
archia,“‘¥) 

Das aweite Buch der Chronik Carions trigt die Uberschrift ,.Von den 
vier Monarchien“. Vom assyrischea Reich wird nur ganz kurz berichtet, 
niimlich in drei Kapitelchen, die Ninus, Semiramis und Sardanapal be- 
bandeln, Auferdem wird das Ende des neubabylonischen Reiches nach 
dem Bericht der Bibel erzihlt. Carion beginnt die zweite Monarchie mit 
Cyrus und nimme eine Teilung der Vorherrschaft nach dem Tode des 
Sardanapal an: Wie aber und wenn die verinderung fiirgefallen ist, 
weil ich nicht eigentlich ... Der wahrheit am ahnlichsten“ sei, da 
nlange zeit kein gefulite monarchia bestanden babe, sondern drei reiche 
nebencinander, ,,bis auletzt die Meden ganz gewaltig worden sind und 
die monarchie wiederumb zusammenbracht und Babylon auch erobert 
haben.“ Als Quellen hierfiie nent Carion Herodot, Agathias und Meta- 
sthenes' 

Es wird also nicht von einer ,,Translatio durch Arbaces erzahlt, son 
det von einer ,,Divisio", die damals stattfand. Bei Luther, in den 
drei Fassungen der Chronik Carions und in Sleidans ,,.De quattor sum= 
mis imperiis“ wird die Translationsformel bei diesem Eteignis nicht an- 
gewendet, die vor der Filschung des Annius von Viterbo doch in den 
meisten Weltgeschichten bei dem Ende des Sardanapal auftauchte. Kei- 
ner der drei Nachfolgestaaten Assurs besitzt die Monarchie, sondern sie 
streiten darum}) bis zu Cyrus und Darius dem Meder. 

Es folgt ein kurzes Kapitel aber Agypten, in dem ein Satz nicht ohne 
Interesse sein diitfte: ,,Das kiinigreich Agypten ... (ist) cin machtig 
kiinigreich gewesen, doch nit so machtig als die monarchie; wie Frank- 














4) ed, 1532 fol, 5 v9. 
8) Bows ed. 1537 fol, 14 v9 nach Gen. 10, 9; Rom. 15, 4 
8) Bonus fol.141. 4) fol. 69.) fal. 7 
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reich jetzund cin machtig kiinigreich ist neben dem kaisertumb."*1) Bel 
Bonus heilt + Gallorum regnum hodie potentissimum quidem 
est, sed inferius tamen Romano imperio, sive potentiam sive dignitatis 
maiestatem spectes.**2) 

‘Was dann fiber Abraham und das Reich Gottes folgt ~ det au, 
sche Gedanke der beiden Civitates wirkt stark nach ~, ist in der Ober- 
setzung zum Teil erweitert worden. So hat Hermann Bonus die Ge- 
schichte der Richter und cine Tabelle mit threa Namen eingefige, Uber 
Abimelech schreibt er: ,,[s parricidium admisit in fratrem suum et per 
seditionem regnum in se transtulit."“#) Man wird zu dieser Anwendung 
des Ausdrucks. kaum Parallelen finden. 

Das Verlangen des Volkes Israel nach einem Kénig gibt Anka 2a 
ciner kurzen Betrachtung: Gott hat aber geziimnet und das voll ge- 
straft, dethalben daft sie cin kiinig begehret haben, darumb da8 Gott 
diesem volk cin regiment gegeben und geordnet hat. nun kann Gott 
nicht leiden, da man neuerung in regimenten von ihm geordnet fir- 
nehmen oder machen will, und Ichret dieses exempel, da man sich fiir 
solchen neuerungen fiirchten und hiiten soll. 4) 

In Fragen der Staatsverfassung und -verwaltung ist das: Luthertum 
bekanntlich sehr konservativ gewesen, und zwar nicht aus Phlegma, Un- 
begabtheit oder Angst, sondern aus religidsen Griinden. Es kann daher 
nicht verwundera, wenn hier eindringlich davor gewarnt wird, die giitt- 
liche Ordnung in Regiment und Obrigkeit eigenmachtig zu stiren oder 
umgestalten zu wollen. 

Auf dem israclitischen Kénigtum hat deshalb wenig Segen gelegen, 
Die Nachkommenschaft Salomos starb in einem schrecklichen Bluthad 
nahezu aus; Athalja, die Witwe Jorams, Gbernahm die Regierung®), 
wAlso ist das reich von Salomonis nachkommen weggenommen, datin. 
za schen, wie schrecklich Gott strafet.*#) 

Was oben’) ,,biblischer Translationsgedanke genannt wurde, ist hiet 
gegenwirtig, wenn auch nicht auf ein Volk, sondern auf die Herrscher~ 
familie bezogen. Die ,,Translatio regni ist gottliche Steafe fie das sitte 
liche Versagen der Kinige, der Eewerb der Macht Lohn fiir die Guten. 

Daher sind die ersten Herrscher der Monarchien gottesfiirehtige und 
sittlich hochstehende Menschen. Nimrod ist det ,,venator coram Deo“; 
wie positiv dieser Beiname gedeutet wird, ist zitiert worden, Hierin 

9 fal. 70, 4) Bows fol.17 9. *) Bowos fal. 25 1% 

9) fol. 10%. a Reg rt; 2 Pats 9 folr2 

9 Kapil 1. 
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weicht der Autor von der sonst iiblichen Zuweisung ab, die mit Ninus 
das erste Weltreich beginnen lat). Ninus gilt aber seit Justinus als der 
‘erste, det aus Machtgier und Herrschsucht Eroberungskriege filhrte; er 
und sein Vater Belus gelten seit der frihen christlichen Historiographie 
als die Stifter des Gétzendienstes. Daher hebt mit seiner Regiecung zwar 
cine neue Epoche det ersten Monarchie an; sic beginat aber nicht mit ihm, 

Cyrus wird als gottesfiirchtiger Friedensherrscher gepriesen. Helden- 
tugenden zeichnen Alexander aus*), ebenso Cisar, dessen ,,clementia* 
gerithme wird®), 

Als Gyrus geboren wurde, triumte der Mederkinig Astyages, ,,das 
kktinigreich komm von den Meden auf die Persen#) durch diesen Kna- 
ben. Aber sein Befehl, das Kind 2u titen, wird nicht ausgefthrt, Als 
Cyrus herangewachsen ist, kommt es zum Kampf; Astyages wird be- 
siegt, aber am Leben gelassen und ,,pro regis dignitate* gut behandelt. 
slncidie haee immutatio in rerum Medorum ob tyranaidem regis, propter 
quam et translatum est ad Persas totum imperium,**®) 

Carion gibt den Beginn der zweiten Monarchie genau an: ,,Und wird 
diese monarchie gerechnet nach eroberung Babylon, welche die haupt- 
stadt der monarchie gewesen ist, und sind nun wieder zusammenbracht 
der Chaldier, Assyrer, Meden und Persen kilnigreich, daza das vordet 
Asia. 8) 

Die gelehrten Streitigkeiten Ober den Anfang det zweiten Monarchie 
und den ,,Meder* Darius, von dem die Bibel, nicht aber die Historio- 
graphic berichtet, werden sehr geschickt ,,geldst: ,,Die Greken wissen 
nicht yom ersten Dario, der neben Cyro regiert hat, wie Daniel zeuget, 
denn et hat nit lang regiert, darumb sein nam in frembden Hindern nit 
bekannt worden.**?) 

Die besondere Bedeutung der deitten Monarchic liegt darin, cin Mark- 
stein zu sein in dem Gang der Geschichte vom Osten zum Westen. ,,Und 
ist nu die hoheit der welt von orient in occident und aus Asia in Europa 
gewandelt, und hat Asia hernach fir und fiir abgenommen‘*®), nicht 
nur an Macht, sondern auch an allen anderen Gitern. 

Auch der Beginn dieses Weltreiches wird aufs Jahr genau angegeben: 























»lnitium autem huius monarchize ... fuit post obitum ultimi huius 
4) Bonus fol. 254 19: hos annos ... a Nemroth, non a Nini temporibus esse 
intelligendos.* 
*) Bones 8 v8 2) Val. bes: Boxes 221 vf, 
4) fol. 25.0, vgl. Bows fol. 46 69 (eansfesretur). 
*) Bowes fol. 48 29, 4) fol. 2528, 9) fol. a2 08, 


*) fol. 41 © (Bowus fol. ¢o v° translatum). 








‘Darii, hoc est initio septimi anni, postquam regnare cocpisset Alex 
ander.) Ahalich heift es vom Imperium Romanum: In das ,.47.jaht 
vor der Geburt Christi wird gesetzt der anfang der rimischen mon- 
archie, da Julius consul ward und den krieg mit Pompeio anfing“*), 

‘Man sicht, welch starkes chronologisches Interesse in dem ,,Chtoni- 
con Carionis“ herrscht. Die Frage wird miglichst exake beantwortet, 
wann denn genau die Weltmonarchien cinander ablésen. Der Begriff des 
historischen Werdens, der langsamen Umwandlung, ist noch unbekannt, 
Der Weehsel der Monarchien wird als Wechsel der Triger einer Int- 
stitution verstanden, die Gott um der Ordnung in derWelt willen schuf, 
Die Vilker lsen sich dabei ab wie die Beamten in einem Amt. 

Die Macht des vierten Weltreiches hat immer mehr abgenommen, vor —) 
allem ,,postquam imperatoria celsitudo ad Germanos translata est'*. Aber 
wie oft es auch fast vernichtet schien, ,stabile semper persiit seque 
subinde restauravit™. ,‘Scimus) hoc imperium everti non posse.#) Nach 
Gortes Willen reicht es bis zum Jiingsten Tag. z) 

Nach 330 n. Che, ,ist aun fiieder der kaiserlich hof zu Constantinopolt 
gewesen‘“*), Bonus Gbersetzt: ,,Constantinopolim postea imperil sedes 
translata est:*#) Die Konstantinische Schenkung wird als Falschung ab- 
getan, die in den alten glubwirdigen Geschichtswerken nicht erwihnt 
sel. 

Im folgenden hat Hermann Bonus die Translationsptigung bei einer 
Anzahl yon Vorgingen benutzt, wo es in der Historiographie sonst nicht 
liblich war: Stilicho habe versucht, das Kaisertum ra erwerben), Unter 
Honorius I. sei Spanien vom Imperium auf die Westgoten transteriert 
worden’). Zur gleichen Zeit wurde auch Deutschland ab imperio 
translata“"®), AnlaBlich des Sieges von ‘Theoderich ber Odoakar heiBt 
es: ,Translatum est Italiae imperium ad Gotos.“*) Und im Vorblick: 
schreibt der Ubersetzer ber ,,das schrecklich reich Mahometi, daria 
erstlich die Araben und Agyptier regiert haben‘): ,,Postea imperium 
ad Tureas translatum est.“ 1) 

Natiirlich begegnet die apokalyptische Auszeichnung der islamischea 
Reiche auch in Carions Chronik. Die ‘Tirken sind die biblischen Vilket 
Gog und Magog. Det Koran ist die Schmahung gegen den Héichsten, von. 
der Dan. 7 berichtet, daB sie das ,,kleine Horn" ausstbi. ,,Dieses reich ist 
) Bonus fol. 85%, 4) fol. 37 #9, Bons fol. 113.9% 
rah aa cot arn 3 Bos Ue 
iow Liga, Sere) Bows al 38a 
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fiinehmlich der Antichrist.) Gott hat es zur Warnung aufkommen 
lassen, daB das Ende det Welt nahe ist. Die Sehrift bezeugt, daB der 
‘Herr den Tiirken ,,habe lassen michtig werden um unserer siind wil 
len“), 

Schon lange vor der Eroberung von Konstantinopel waren die grie- 
chischen Kaiser so schwach, daB sie Rom und Italien nicht meht za 
schiitzen vermochten, Rom hat daher bei den Franken Schutz gesucht, 
So yist ... die kaiserliche hobeit auf Carolus kommen‘), Es ist aug 
fillig, da® der Beruf des Kaisers als ,,defensor et advocatus ecclesiae' 
unerwithnt bleibt und ber die Rolle des Papstes bei der Kaiserkrdnung 
des Jahres 800 kein Wort gesagt wird. Da es sich ja um die erste evange- 
lische Weltchronik handelt, liegen die Grinds auf der Hand. Die byzan- 
tinischen Kaiser werden nun nicht mehr aufgezdhlt, wie das vor 800 
der Fall war, ,,Es sind auch wahrlich unartige Leute gewesen.‘‘*) Dax 
gegen werden die Pipste bis zum Ende des Werkes genannt. Uber die 
Kaiserkrdnung Karls schreibt Cation: ,,Und ist dieses der anfang des 
kaisertumbs in Deutschland und hat Italia und Oceident durch diese 
translatio wiederumb ein gewaltig haupt und ein michtigen schutz ber- 
kommen,**#) 

Nun erst folgt das Kapitel ,,von Deutschland und anfang des Frinki- 
sehen reichs“*), Nach dem iblichen Beweis, da die Franken Deutsche 
waren, wird von den machtlosen Merowingern und den aufstrebenden 
Karolingern erzihle. 752 hat ,der babst gewilliget, da das ceich auf 
diese fitesten transferiert wurde"). Ex hat also nicht selbst dbertragen, 
sondern nur scinen Consensus gegeben. 

Im folgenden wird mehrfach die Beschuldigung echoben, daB nach 
Karls Tod cinige Pipste versuchten, das Kaisertum wieder auf die 
Griechen, spiter auf die Franzosen zu ibertragen. Leo IV. wurde bei 
Kaiser Lothar bezichtige, ,.da8 er wider ihn praktiziert habe, das reich 
von den Franken wieder auf die Greken zu transferieren"§). ,,Nach 
Adriano secundo wurde der 110. papst Jobannes nonus, der hinget sich 
an die Gallos und wollt das kaisertumb aus Deutschland auf die kinig 
in Gallia bringen, erstlich auf Carolum Calvum, danach auf Calvi sohn 
Ludovicum Balbum.“*) Carion berichtet sehr ausfiihrlich dariber. Durch 


*) fol. 82 «0. 
: val. Bows fol. 165 #9: ,,Cacsarsi nominis maiestas ad Carolum de- 


fol. By 9. 


9) fol. 85 
9) fal. 89 9. 


7) fol. 86 v, 
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den fridhen Tod beider Pritendenten ,,hatt’ das kaisertumb in Gallia cin 
ende und febleten dem papst sein anschlige und praktiken‘), So ist 
dic Kurie von Anfang an gegen die Dentschen feindlich eingestellt. 

Konrad I, und Heinrich I. werden Kaiser genannt, die fehlende Kro- 
nung freilich vermerkt. Durch den bekannten Auftrag des sterbenden 
Konrad an scinen Bruder ,,ist das kaisertumb vom geschlecht Caroli 
auf die Sachsen kommen'**), Hermann Bonus bat an diesen Stellen stets 
das Verbum ,,transferre™ cingesetzt. 

Es folgt die Genealogie der Karolinger. Auch hier kommt die’ Pri- 
gung mehefach vor. In der anschlieGenden Geschichte det Sachsen= 
kaiser wird von den Empérungen gegen Orto I. berichtet, Der exste 
Aufstand ging aus von ,,Ebrard pfalzgrafen und Giselbert: herzogen in 
Lotharing, welche als nachkommen Caroli und Franken sich unter- 
stunden, das kaisertumb von Sachsen wieder auf die Franken zu btin- 

n*#) 

Fie Quellen zu diesen Ereignissen waren Mclanchthon nicht deutlich 
genug. Ee) kritiserte deshalb die altere Geschichtsschreibung mit fol- 
genden Worten: ,,Unsere deutschen historici haben kein handel geund- 
lich beschreiben kinden, mit ursichen und umbstanden, denn es sind 
miinche gewesen und sind nit zu hindeln gezogen worden; s0 haben 
sic so viel yerstand nicht gehabt, daB sie darnach gefragt bitten oder 
sdacht, was zu im histotico gehiiret.“) 

wre darauf wird in der Chronik von neuen Versuchen der Franzosen 
berichtet, die Kaiserkrone zu erwerben: ,,Die Franzosen hofften, das 
kaisertumb wieder mu sich zu bringen, diweil Otto so gedeinget wurde, 
aber hie sichet man: wem Gott wohl will, dem mag niemand tibel.‘*#) 
Dann heifit es von Hugo Capet: Er hatte sein herren und kéinig, Ludo- 
vicum gefangen und sich unterstanden, Gallia, darzu das kaisertumb, 
Sa BORON 

ahh a Galli und Teli fir und fiir unterstanden, das 
kaisertumb von Teutschen auf sich 2u wenden“*). Otto Il, hat diesen 
Versuchen auf lange Zeit ein Ende bereitet, denn et hat 1002 das Kur 
farstenkollegium cingesetzt ~ diese Anschauung herrschte ja damals all- 
gemein. 














4) fol. 9018. 8) tol.92 9. 
9) fol 93 v0; Bows fol. 182 10: derivare. 
9) Vgl. Mexxs-Gubcxenr a0 Ana. 148. 
*) fol. 94 2 f,, schon vorher shalich, 

7) fol. 95 2°. *) fol. 97. 


9) fol. 94 v0; Bowos: transfer. 
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Die Einsetzung der Kusfiirsten sei nicht genug zu loben: ,,Dadurch 
ist nu das reich linger denn soo jabr in dieser natio erhalten. nun ist 
auf erden kein menschlich ding besser, autelicher und seliger, denn ver- 
hiiten, wehren und vorkommen verdnderung der regiment, welch’s durch 
diese ordnung mit Gottes gnaden also geschehen. und sind der bipse 
und Franzosen praktiken gehindert, die sich sehr off unterstanden haben, 
das reich in Gallien 2a transferieren.**t) 

‘Wenn im folgenden auf die hohe Verantwortung der Kurfursten hin- 
gewiescn wird — ,,wenn die kurflirsten getrennet werden (d. h.uneinig 
sind), so wird das reich auch sein ende haben und der jiingste tag nicht 
fern sein’) -, so hat man Grund, daran zu denken, da8 die Chronik 
dem Markgrafen von Brandenburg gewidmet ist. Aber nicht nur des- 
halb wird die Institution gepriesen, Der literarische Preis des Kur- 
firstenkollegiums ist ja viel alter. Die Feder manches Humanisten ist da- 
fiir uitig gewesen. Und noch 150 Jahte spiter haben vor allem lutherische 
Stuatstheoretiker dic Verfussung des deutschen Reiches hoch gerihmt. 

Das har seinen Grund in der konservativen Einstellung des Luther- 
tums dem Stat gegeniiber. Was Gott geordnet hat, soll det Mensch 
nicht eigenmichtig umorganisieren. Wo Revolutionspathos herrscht, 
kann das nur als Schwiche verstanden werden, Wo aber der Wille 
herrsche, dem letztlich rein religigsen Charakter der Reformation ge- 
recht zu werden, wird man cin anderes Urteil fillen. 

Noch von einem letzten Versuch, das Kaisertum auf dic Franzosen 
i transferieren, wei Carion zu berichten. Zur Zeit Heinrichs VIL, 
adieweil der babst in Frankreich lag, unterstund sich det kiinig zu Frank. 
reich, kaiser 2u werden und das bei dem babst zu erhalten‘, Aber da ex 
sich damials mit der Kurie nicht vertrug, ,,fehleten dem kiinig von Prank- 
reich seine anschlig, dadurch er verhofit, das reich zu sich zu bringen'3), 

Die ppstliche Translationstheorie wird nirgends angefiihet, ge- 
schweige denn widerlegt. Zu dem Machtanspruch, den sie begriinden 
sollte, heifit es einmal, aus der Zeit Ludwigs des Bayern seien Schriften 
ethalten, ,,darin sich der babst schr rihmet, er habe macht, alle kénig 
und kaiser 2u setzen und entsetzen, und ist hierin wohl 2u sehen, da 
der babst gering ursachen seines firnehmeas gehabt hat‘). Vor allem 
Occam habe gegen diese Anspriiche geschrieben. 

Am Ende des Biichleins wird, zumal in der Ubersetzung des Her- 
mann Bonus, von den zukiinftigen Dingen gesprochen. Weissegungen 


8) fol. 98 2°, 











*) fol. 98, fol tr5 v4) fol. 216.90, 





in der Geschichteschreibung der Reformation 
‘aber das Ende dee Welt werden mitgeteilt, nochmals die Nateanwendung 
aller Geschichtskenntisse betont und Gott um Gnade angerufen. 

In ciner gelehrten Nachbemerkung aber chronologische Probleme der 
éstlichen Reiche beriihrt sich Bonus stark mit Anschauungen Justins?), 
Assyrer, Meder, Perser, Makedonen, Parther — diese Folge macht bei 
Justin das ,,imperium orientale" aus. Bonus setzt sie fort: Zur Zeit des 
‘Alexander Severus kamen die Sassaniden zur Herrschaft; ,,[ta orientale 
regnum ad Persas rediit**), Spiter bemichtigten sich die Araber der 
Hegemonie im Osten, schlieBlich die Trken. Ita demum vars muta- 
tionibus agitata orientis regna, subinde ab aliis populis ad alios sunt 
translata."*8) 

Wo in der Ubersetzung des Bonus nach der Krénung Karls des GroBen 
die Prigung ,,imperium transferre gebraucht wird, bezeichnet sie fast 
immer einen Versuch der Pipste oder der Pranzosen, das Kaisertum den 
Deutschen zu entreifien. Melanchthons Bearbeitung von 1558~Go reicht 
nur bis 800 (berichtet aber die Kréinung Karls noch nicht!); es mui 
daher aus anderen Werken belegt werden, wie die Meinung des Prac 
ceptor Germaniae zu diesem Punkte war. Besonders ergicbig ist daftir 
die ,,Historia de electione et coronatione Caroli V. Caesaris**), 

Hier wied zunichst die Wirkung geschildert, die Maximilians Tod 
hatte: Trauer in Deutschland, verstirkte auBenpolitische Aktivitit der 
anderen Staaten, Die Tirken versuchen Ungarn zu erobern; vom Kénig 
von Frankreich heiBt es: ,Habere se occasionem optatam arbitrabarar 
decus ac nomen imperii ad Gallos transferendi et recuperandi regal 
Neapolitani . . .“%) Ex riistet schon und yerhandelt mit dem Papste, 
ist offenbar, wieviel von den Kurftirsten abhiingt, Sie kommen in 
Frankfurt zusammen. Ausfiihrlich schildert Melanchthon alle Formali- 
titen yor dem Beginn der Verhandlung. Der Mainzer beginnt die Be 
ratung mit einer grofien Rede; die anderen Kurfrsten auern sich dann 
der Reihe nach. In diese Reden hat der ,,Pracceptor Germaniae" cin 
gutes Teil seines eigenen Denkens iiber Fragen der Reichspolitile und 
Reichsverfassung hineingelegt. Keine von ihnen kann den Anspruch et 
heben, historisch zu sein — ist doch das ganze Biichlein erst lange nach 
der Wahl Karls V. verfafit worden. 














Vel oben $2, Bons fl 254 98 ‘ 
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In historischen Riickblicken weisen die Kuflirsten immer wieder 
darauf hin, da die Franzosen schon oftmals versuchten, den ,,decus 
imperil den Deutschen zu entreifien; nur gelegentlich strebten auch 
andere Volker mach der Kaiserkrone. Gerade deshalb wurde unter 
Otto IIL. das Kurfiistenkollegium cingesetzt, nachdem ,,Ottonis H, 
tempore Galli armis conati sunt ad se transferre imperium", 

Mit den Argumenten det patriotischen Humanisten um Beatus Rhe- 
anus und Wimpfeling wird der Versuch der Franzosen zuriickgewiesen, 
das Kaisertum als urspriinglich ihnen gehirig darzulegen. Franz I. dacf 
nicht Kaiser werden, weil er Auslinder ist. ,,Est ... constiturum, ne 
extero sed! Germanico principi imperium commendemus, ne hoe tantum 
decus ad extetas nationes transferatur, et non Germania veniat in servi 
tutem ... Nec vero dubium est, regem Gallicum esse peregrinum pri 
cipem, et eo appetere hoe fastigium, ut ad suos transferat, sicut idem 
maiores ipsius saepe armis ad se retrahere conati sunt.) 

Dagegen ist Karl V. sciner Herkunft nach ein Deutscher. Er mud 
sich zudem eidlich verpflichten, weder die Rechte der Kurfiirsten noch die 
Reichsverfassung zu miBachten, ,;ne teansferatur imperium ad exteros" 2), 

In dem ganzen Traktat werden die Pipste praktisch ignociert. Melan- 
chthon schitzt 2. B. die Folgen des Investiturstrcites richtig cin: Das 
Reich wurde nie wieder, was es einst war. Aber ex nennt ihn lediglich 
einen Kampf der Franken gegen Sachsen und Schwaben! 

Jn der Cheonik des Carion ,,praktizieren“ oft genug Pipste und Fran 
zosen gemeinsam gegen das Reich, Der brandenburgische Hofastronom 
~ er spricht nach Minch ja in diesen letzten Teilen det Chronik — bringe 
immer wieder nationalen und religisen Feind zusammen. Anders Me- 
janchthon! Wihrend in der ,,Historia de eleetione et coronatione Ca- 
roli V." die Kurie mit Sehweigen dbergangen wird — vielleicht weil es 
das Pablikum dieser Scheift verletzt haben kinnte -, verzichten. seine 
Angriffe auf das Papsttum, von denen in anderem Zusammenhang die 
Rede sein wird), fast villig auf Entfesselung nationaler HaGgefiihle. 
Wirksamer war nattislich die Vermengung von religiéser und mationaler 
Polemik. Der ,grobe Waldrechter" Luther bediente sich daher des 
Nationalgefithls in ahnlicher Weise wie mancher Agitator fiir weltliche 
Ziele der gewaltigen geistlichen Spannungen. ,,Aber Magister Philipp 
fihrt siuberlich stille daher... An Leidenschaften hat er nicht zu 
appellieren gesucht, 

9) GR 26, 485 ~ es fehle natoelich der Hinweis auf, Venerabilem', 

4) ER 30, 495. 4) Vel. unten § 2874, 
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Melanchthon ,,ist ciner det ersten gewesen, der tegelmaig Vor- 
lesungen ber Geschichte gehalten hat"), Dic Historie schien thm nicht 
nur padagogisch wertvoll, ja notwendig 2u sein zuc ethischen Ermah- 
nung, far die Exegese der Propheten, zur Ziigelung der Leidenschaften | 
und zum Erdulden der Wechselfille des Schicksals oder als Muster ftir_y 
die Bewaltigung politischer Aufgaben, Sie ist auch an sich interessant 
und wissenswert. Schon in dem ersten Satz der Vorrede zu seiner Be- 
arbeitung der Chronik Cations heilit es: ,,.+ cognitio per sese ex- 
petitue.“#) Die Mitschrift eines Hérers seiner Vorlesung hat uns einen 
kernigen Ausspruch des grofen Gelehrten erhalten, der Luthers wiirdig 
wire: ,Ist einer cine grobe Sau, qui non delectatur cognitione historia- 
rum.*®) 

‘Netitlich wied dian iin Vorwort wis im Koatest Bes Chroaleit 
1538 immer wieder vom moralischen Bildungswert der Historie ge- 
sprochen. Viel stitker als in der deutschen Fassung des Jahres 1$32 
durehsetzen Lingere und kiirzere Exdrterungen die Bearbeitung, Der 
zweite Band aus dem Todesjahre Melanchthons ist freilich demer an 
solchen Reflexionen. Die Folge der Kaiser gliedert hier den Text; die 
moralisierenden oder theologisierenden Zwischenbemerkungen sind 
durchweg kiirzer als im ersten Teil. 

Magee Philipp hat den Stoff gegeniiber der Urfassung erheblich 
vermehet, Vor allem hat er auch griechische Autoren herangezogen, Dii- 
durch ist ~ auBer durch die lateinische Sprache ~ das Werk wesentlich 
gelehrter geworden. Renaissance-Autoren wie Biondo oder Sabellicus, 
dic in vielen Exzeugnissen des deutschen Humanismus unbefangen als 
Quellen neben den alten Historiographen yenannt werden, zitiert Me- 
lanchthon nicht. Nicht einmal in dem Kapitel ,,Am Constantinus urbem 
Romam et occidentis imperium Romano episcopo donaverit#) wird 
Valla genanat, obgleich der Mitstreiter Luthers dessen ,,Declamatio' 
ohne Zweifel kannte. Darin ist er viel moderner als etwa Naucler, det 
seine eigenen Zeitgenossen neben den alten Chronisten nennt und damit 
zeigt, wie scbr dic mittelalterliche De, der Anhiufung 
von ,,Auctoritates™ bei ihm noch f¢ 

“Deinoch haben Fueter und andere sehe scharfe Urteile ber Melane 
chthon als Historiker abgegeben. Sie stieBen sich an de im Grunde 














*) Anour vos Harsacx, Philipp Melanchthon, in: Die Ante 7 (r951), 8.1924 


val. Scmensn 230 8, 30 
ay CR 12, 712. z! *) Zit. nach Mewxe-Guiceunr a0 S. 37. 
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nicht historischen, sondern moralisierenden und theologisierenden Art 
des. ,,Chronicon Carionis Philippicum*, Ihre Voreingenommenheit lie8 
sie nicht erkennen, daB hier eine der seltenen Bewiltigungen der Welt 
geschichte aus ciner Idee heraus vorliegt, ein fast cinzigartig geschlos- 
senes Geschichtsbild christlich-biblischen Geistes. 

Denn wie Gott in der Geschichte wiekt, ist seit den alttestamentlichea 

Biichern der Chronik kaum jemals so klar und Gberzeugend fiir jeden 
Leser mit ungebrochenem und ,,unaufgeklirtem Glauben dargestelle 
worden, wie in diesem Werk. Bei Orto von Freising verlief die Ge- 
schichte in einer gottgeordneten Mechanik von Ost nach West, in im- 
ponierender Klarheit und dberpersiinlicher Geschlossenheit. Bei Melan- 
chthon ist das ,,Schema' des Weltgeschehens zwar auch vorhanden, aber 
8 besitzt nicht diese Bedeutung, Bs gibt trotz des mehrfachen Hin- 
weises auf Daniel nur einen lockeren Rahmen ab). 
GewiB erwihnt der ,,Pracceptor Germaniae™ gelegentlich Zahlen- 
bezichungen, die ihm eine gewisse Bedeutung in der Weltgeschichte zu 
besitzen scheinen, vor allem die Zahl soo), Aber von der Wichtigkeit, 
die solche Dinge bei dem staufischen Bischof haben — zeigen sie doch 
die gesetzliche Ordnung des Zeitablaufs -, findet sich wenig bei Melan- 
chthon. Vielmehe wird die Geschichte als Produkt aus dem Verhalten der 
Individuen und Gottes Antwort darauf verstanden. 

Natiitlich bezicht Melanchthon diese ethische Individualkausalitat 
nicht auf jeden cinzelnen, sondern vor allem auf die Exponenten yon 
Gruppen, also auf Herescher, Beamte und Priester. Das hingt zum Teil 
damit zusammen, daB der ,,Praeceptor Germaniae'* zur Demokratie 
wenig geistige Bezichungen hatte und auch gegeniiber det Aristokratie 
Bedenken hegte. Republiken entarten leicht und werden von Streit und 
Parteiwesen zerrissen. Deshalb wurde in Rom die Monarchie wieder ein- 
gefiihrt: ;,Augustus totum ius tribunitiae potestatis ad se unum trans- 
tulit, quia saepissime fuerunt tribuni tubae seditionum.“) Ein Volk 
ohne Herscher ist ihm nur ein ,,Zyklop ohne Auge‘), 

Melanchthon fihrt dazu eine Geschichte an, die er aus Herodot 
kennt®): Nach dem Ende des Cambyses versuchten die persischen Prie~ 
ster, ,,tegnum a familia Cyri ad sese transferre“. Als das am Widerstand 
des Heeres scheiterte, hielt man cine ,,deliberatio de forma gubernatio- 


8) MunxeGuticunr a0 S. 46 schist die Bedeutsamkeit der Viermonarchien- 
lehre fiir Melanchthon hober ein, aber er scheint mir damit unsecht zu haben, 

*) Minexe-Guicxamr aaO 8. 52. 

*) GR 12, 712, 4) CR 22, 858. 9) CR 12,791. 










nis“ ab, in der drei Redner nacheinander Demokratie, Aristokratie und 
‘Monarchie als die beste Regierungsform priesen, ,,Darii tertia sententin 
fuit, quae suasit regem ereari, quia etiam inter paucos non sit diutarna 
concordia. Et in magnis imperiis hoe accidere, ut propter discordias 
principum tandem necesse sit, ad unum summam potentiam transferre.** 
Dieses Argument tiberzeugt die Perser; sie machen den Redner Darius 
zum Konig. 

Der ,,Pracceptor Germaniae ist der gleichen Meinung; die Mon- 
archie scheint ihm die beste Regicrungsform zu sein, Freilich kommt 
cs in der Geschichte darum auch yor allem auf das Handeln der Hert- 
schenden an. Daf die Historiographie so fast ausschlieSlich Exzihlung 
der Haupt- und Staatsaktionen wird, ist selbstverstindlich, Das Luther- 
tum hat immer wieder auf die besondere Verantwortung der Fiirsten 
hingewiesen. Melanchthon berichtet ~ um nur ein Beispiel zu nennen ~ 
von einem Brief des Aristoteles an seinen Schiller, den siegreichen Alex- 
ander, worin er diesen ermahnt, stets zu bedenken, daB Gott ihm sein 
Konigreich gegeben habe ad benefaciendum generi humano''. Und der 
Freund Luthers fart fort: ,,Die Reiche sind von Gott geschaffen, da- 
mit sie Uber Recht, Frieden und Zucht wachen und der Gemeinschaft 
der ehrbarea Menschen dienen, wie Paulus an die Riimer im 13. Kapitel 
schreibt: Die Obrigkeit ist der Diener Gottes, dir zum Guten." 

Wenn cin it sein Amt nicht so verwaltet, straft ihn Gott. Denn 
der Princeps hat keine absoluten Vollmachten. Uber das rechtmiifig ex- 
worbene Privateigentum seiner Untertanen darf er so wenig verfiigen 
wie sich Ober Gottes Gesetze hinwegsetzen. Beachtet er diese Grenzen, 
so wirkt er fiir die gottgewollte Ordaung und wird von dem Herren 
aller Dinge belohat. Uberschreitet er sie, so wird et um Tyrannen, 
Dann atichtigt ihn Gott und gibt seine Herrschaft oftmals. einem an- 
deren, 

Die Weltgeschichte ist also gerecht, weil Gott gerecht ist. Der bi- 
blische Translationsgedanke ist ein Grundzug im Geschichtsdenken Me- 
lanchthons. Die grofien und Kleinen,,Mutationes" sind Gottes Antwort 
auf die Sinden der Menschen. Fiir den Heiden gilt das ebenso wie fiir 
den Juden oder Christen, denn in jeden Menschen hat Gott das Wissen 
um die rechte Ordaung, das Naturrecht, hineingelegt. Melanchthon legt 
also nur cinen MaBstab an die ganze Weltgeschichte an. 

Es kann daher nicht iiberraschen, daB er neunmal Eecli, 10, § und 7 
sechsmal Dan. 2, 21 zitiert, Alle Stellen hier anzufiihren, an denen die _; 
‘Translationsprigung vorkommt, wiirde viel za weit filhren, denn es gibt 


2 Gon, Tramtatio ipec 
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nahezu so Belege fit sie in dem Werk, das ja nur bis zu Karl dem Groften 
reicht! In fase allen wird sittliches Versagen der Herrschenden als Grund 
der Translation angegeben. 

Die Einteilung des ,,Chronicon Carions“ nach dem Sprache Elias ist 
in det Bearbeitung beibehalten, Die Zeiten ,ante legem und ,,sub lege" 
machen den ersten, 1558 etschienenen Band aus. Auch der Beginn der 
ersten Monarchie mit Nimrod ist beibehalten, Mit ihm, dem Enkel 
Hams, begiant nach Gottes Willen eine neue Form des Regiments auf 
Erden. Vordem — ,,ante legem* — herrschte die milde ,patema auctori- 
tas“, Aber die Friichte des Siindenfalls: Raub, Mord, Gewalttat, Dieb= 
stahl und Liige, erfordesten eine ,,forma imperii terribilior. Gott lie8 
nach der Zeit der Patriarchen mit Nimrod — ,,sub lege“ ~ die Zeit det 
Machtstaaten beginnen. Von ihm ethielt der ,,groBe Jiget vor dem 
Herren‘ Macht und Auftrag, die Verbrecher zu fangen, ,ut constitueret 
durabilem imperii formam legibus, iudiciis et pracsidiis, et sontes vi 
trahere ad poenas poset"), 

Gort hat also die Staaten geschaffen; Nimrod ist der Beauftragte Got- 
tes, DaB die mittelalterliche Exegese in ihm oftmals einen Hinweis auf 
den Teufel sah, ist vollig vergessen. Man vergleiche, was z. B, Ado von 
Vienne iber Nimrod schreibt: ,,Er errichtete als erster aus Herrschsucht 
eine Tyrannis, dem ‘Teufel vergleichbar ... und man sagt nicht ohne 
Grund, daB er als ein Jiger und Betriiger der Menschen bis zu seinem 
‘Tode in Babel herrschte, was ‘Verwirrung” (confusio) bedeutet.2) Der 
Staat ist fiir Melanchthon zwar der Siinde wegen geschaffen, hat aber 
seinen Ursprung nicht ia ihr, sondern in Gott, 

Um die Ordnung innerhalb der Vélker zu wahren, sind also ,.discipli- 
nae causa" die ,,regna" entstanden, zuerst in Babylon, bald aber auch 
anderswo. Um die Ordnung zwischen den Vilkern zu schiitzen, schuf 
Gott die GroBireiche, ,,monarchiae", ,,ut unius summi imperii potentia 
facilius tyranni punirentur"#), Aber auch die Kinige dieser Weltreiche 
sind in der Gefahr, ihre Macht 2u eigensiichtigen Ziclen zu verwenden 
lund so zu Tyrannen zu werden. ,,Ac in ipsis monarchiis exorta tyrannide, 
summa potentia vel ad alios duces vel ad alias gentes translata est. Hic 
ordo imperiorum et ctusae mutationis considerandae sunt, quae com- 
prehenduntur in dicto Siracidae, capite decimo: Regaum a gente ia 
gentem transfertur propter iniustitiam, 


$4 nach Avcusris, De civ. Dei 18, 41 und 39, 22. 
9) CR 13, 7405 val. 739. 
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Dic ,,Translatio imperii* ist also Gottes Strafe. Aber sie ist zugleich 
Gnade: Dem Schlechten wird die Hereschaft genommen und dem Guten 
gegeben, damit er Gber dic irdische Ordaung wacht. Freilich erwichst 
aus diesem Gedanken eine Schwierigkeit fiir Melanchthon: Wem Gott 
cin ,,tegnum* Gbertrigt, der muf also gut sein, zumindesten besser als 
der, dem es genommen wurde. Luthers Anschauung unterscheidet sich 
hier freilich scharf von der seines Freundes*), 

Der Staat als Schiipfung Gottes ist gut. In der ,,Philosophine moralis 
Epitome" yon 1558 schreibt Melanchthon: ,,De civill potestate affiemar 
Paulus (Rm, 15, 1) clarissime quod sit ordinatio, quam Deus vere con 
stituir et conservat, sicut et Daniel inguit: ‘Deus transfert et constituit 
regna’. Cumque imperia sint opus Dei et bonae ereaturae Dei, constat 
administrationem approbatam esse a Deo et placere Deo,'*#) Es ist be- 
zeichnend, daB er jene bekannte Anekdote Ciceros von Alexander dem 
Grofien und dem Seetiuber ablehnt, die wegen ihrer Anfithrung in 
Avgustins ,,De civitate Dei" immer wieder nachgeschrieben und 
Smtert wurde: ,,Néee sunt imperia similia latrociniorum, quorum finis 
est, tantum nocere aliis, Nee recte respondit Alexandro pirata captusy 
qui interrogatus, cur in mari latrocinium exerceret, respondit: ‘Cur, cum 
tu exerceas in terra latrocinium, mihi non idem in mari liceat? Non 
enim erat latro Alexander, sed rex, legitimum imperium tenens et ge- 
rens bella iusta, in quibus Deus in cum transtulit monarchiam, ut Per- 
sarum tyrannis puniretur et restituerentur in genere humano leges et 
disciplina,“) 

Der Krieg gegen einen ‘Tyrannen ist also ein gerechter Krieg, Melan- 
chthon bezeichnet als die wichtigsten Anlisse fir einen gerechten Krieg 
die ,,depulsio latrociniorum* und die ,depulsio blasphemiarum'*§), Nicht 
allein der Verteidigungskrieg ist ein bellum iustum"! Nach Gottes 
Willen haben Cyrus und Alexander ~ ganz zu schweigen von Josua 
und anderen Gestalten der Bibel - Tyrannen angegritien. Natirlich ist 
dic , cupiditas dominandi", der Imperialismus, der Eeoberungskrieg als 
Selbstzweck, ein Ubel. Er bringt zwangslaufig die Verletaung det Rechte 
anderer mit sich und wird damit zur Tyrannei. 

Die Tyrannis, der Hinbruch in die Rechte der Menschen, filhrt oft- 
mals zur ,,Translatio imperii — ebenso die ,,Blasphemia' die Verletzung 
dessen, was Gort allein zusteht. Das wichtigste Beispiel fir die Be- 
strafung der Blasphemie ist das Ende des babylonischen Reiches, als 

2) Val unten S. 283.8. ¥) CR 16, 

9) CR 12, 856. CR 12, 1086, 
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Belsazar die heiligen Gefiifte Gottes entweiht hatte: ,,Punitae sunt elius 
blasphemiae, ut capta Babylone et ipso interfecto, monarchia teanslata 
est ad Persas....“*,,Hic finis est primae monarchiae... Ae rarsum hie 
illustre exemplum propositum est communis regulae: Regnum a gente 
in gentem transfertur propter iniustitiam ac pracsertim propter blas- 
phemiam ac saeviciam, quae in Ecclesiam exercetur."*!) 

Wie erwihnt, behauptet Melanchthon, die ersten Kénige neuer Stas- 
ten, auf welche die Herrschaft von Gort dibertragen wurde, seien tugend- 
hafte Menschen gewesen. Alexander der Grofe hat freilich ,,vinum ac 
Venerem* zu sehr geliebt®), daher lief ihn der Herr frih sterben. Seine 
nclementia aber und vor allem seine ,,moderatio in victoria werden 
hoch gerithme, 

Die Mahnung zur MaBigung wird dem Leser — vor allem dem fuirst- 
lichen ~ immer wieder eingeschirft. Im Privatleben soll Zucht, in den 
Staatsaktionen Milde und Friedfertigkeit walten, Etwa zchnmal zitiert 
‘Melanchthon Matth. 26, 52: ,Wer das Schwert nimmt, soll durch das 
Schwert umkommen."* Auch der Herrscher, dem es von Gott anvertraut 
ist, darf es nur ,,secundum leges* gebrauchen. 

Die Charakterisierung geschieht weithia durch die Kategorien des 
traditionellen Tugendsystems. Daf , Justitia” und ,,Modestia™ besonders 
hervorgehoben werden, ist fiir Magister Philippus bezeichnend. Auf 
seclische Feinheiten konnte er in einer immer noch relativ kurzen Welt- 
geschichte nicht eingchen. Aber dem Pidagogen war Typisierung natiie- 
lich auch wichtiger als Individualpsychologie. Wo er dibechaupt Einzel- 
heiten mitteilt, dienen sie als moralische Exempla, nicht zur indirekten 
Charakterisierung. Nicht durch ihr Handeln laBt er die Charaktere deut- 
lich werden, sondern stets durch die ~ zwangskiufig typisierende ~ Auf- 
zihlung wichtiger Eigenschaften. 

Bine besondere Vorlicbe hat Melanchthon fiir den Vergleich. Die sie~ 
ben Kurfiiesten erinnern an die Ephoren in Sparta oder die sieben ,,Prin- 
cipes in Persien®). Nur det Vergleich macht die Historie nutzbar, sei es 
in der Morallehre, sci es in der Politik. Daher bringt er éfters auch 
Vergleiche von Personen, Der mittelalterlichen Exegese entstammt die 
Behandlung von David und Christus als Typus und Antitypus*). Hibsch 
ist der Vergleich von Alexander dem GroBen mit Attila und Tamerlan: 
‘Von ihren Vitern erbten sie kleine Reiche, aber sie wurden gewaltige 
Heerftthrer und eroberten einen groBen Teil der Welt, dea sie nicht 


) CR v2, 744: al. 778. 4) CR 12, 838. CR 3,712, 
4) GR 22,759; vel. unten Exkurs: ,,Teansl. seligionis" S. 380. 























in der Gaschicbtescreibang der Reformation 7 
lange behiclten. Und nach ihrem Tode zerbarsten diese Grofireiche wie- 
der. — Auch hier feblt die Nutzanwendung nicht: ,,Diese Exempla zeigen 
an, daB nicht allein durch menschliches Planen und Streiten Reiche be- 
griindet und erhalten werden, sondern dai Daniel zw Recht sagt: Deus 
transfert et stabilit regna.“?) 

Gottes Wirken in der Geschichte wird so immer wieder betont. In 
der Beurteilung des Alcibiades liest man: ,,Seine Geschichte ist eine 
Mahaung zu bedenken: Keine hervorragende Tachtigkeit niitzt uns und 
anderen, wenn nicht Gott Planung und Ausfiihrung regiert.“#) Und 
Melanchthon schlieBt das Kapitel mit dem Gebetswunsch, Gott mige 
ihn und seine Leser zu rechten Werkzeugen machen, 

Diese Geschichtsauffassung, die Uberall die transendente Weltregie- 
rung am Werk sieht, bedeutet keine Entpersinlichung der Geschichte, 
Sie bedingt nicht einmual eine plumpe Schwarzweifimalerei, eine Schei- 
dung aller Gestalten in gute und biise. Gelegentlich weist Melanchthon 
auf die menschliche Widerspriichlichkeit hin. Getade Alcibiades und 
Alexander sind hervortagende Beispiele dafiir. Da der ,,Pracceptot 
Germaniae" aber cin Charakterzeichner hohen Ranges gewesen sei, wird 
niemand behaupten wollen. 

Ohne den Glauben an Gottes Wirken in der Geschichte ist sie un- 
verstindlich. In doppelter Weise greift er in das irdische Geschehen cin: 
Er schenkt Menschen Tugend und Tiichtigkeit, zum anderen gibt ct 
ihnen das Glick des Gelingens. Nicht nur die ,,virtus" ist also seine 
Gabe, sondern auch die ,felicitas". So wird die Historie zu dem Gewebe 
aus menschlichem Handeln und — profan gesprochen — Zufall. Weil das 
Glick genauso Gottes gnadenvolles Geschenk ist wie die Tugend 
= man hért den Lutheraner, dem jedes menschliche Gutsein allein aus 
Gottes Giite stammt -, wird die , felicitas“ zwischen den herkdmmlichen 
Tugenden ,,justitia, ,,fortitudo, ,,prudentia‘* und ,,moclestia“ (,,tem= 
perantia“) aufgezihlt: eine interessante Erweiterung des mittelalterlichen 
Systems, das bekanntlich auf die antike Ethik zurtickgeht. 

Es wiirde sich lohnen, auf Charaktetisierungsart und Tugendbegriff 
‘Melanchthons niher einzugehen, sind doch Menke-Gliickerts Ausfih: 
rungen dariber weder erschépfend noch stets treffend*). Vor allem die 
Bedeutung der ,,fornuna'* — der Freund Luthers vermeidet frcilich dieses 
Wort nach Méglichkeit aus den gleichen Griinden wie moderne Theo- 
logen den Begriff ,,Zufall — ware noch genauer zu umschreiben. Jede 
“9 GR a, 1023, 4) CR 12, 868. 

9) Miotke-Grodcesur a4O, bes. 5.53 £ 
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teligidse Geschichtssicht — es sei denn, sie wire in einem 
glauben erstarrt — hat gerade an der Rolle des ,,Zufalls in der 
geschichte eine starke Ansatzmiglichkeit. Jede immanente 
philosophic hat hier dagegen ihre Hauptschwierigkeit. 
Gerade die Ritsel der Geschichte scheinen Melanchthon Beweise 
das gittliche Weltregiment zu sein. Was ist wunderbarer als die Tats 
da cine Stadt, die immer wieder von auBeren Feinden Niedetlagen 
nchmen mufite und von inneren Zwisten zerrissen war, zur Herrin der 
Welt wurde? ,,(Deus) voluit enim regum tyrannidem punire, et in e4 
urbe collocare imperii arcem, sicut scriptum est: ‘Propter iniuriam tej 
num a gente in gentem transfertur."*) Wie konnte ein Jiingling au 
Makedoniens wiisten Bergen cin blihendes, volkseiches und verteidi- 
gungsbereites GroBreich erobern, wenn Gott ihm nicht dazu verhalf? 
»Qui incenderat eum singulari impetu ad faciendam imperil transla 
nem ct puniendam saeviciam et luxum Persarum, sicut Siracides i 
cap. 10: "Propter iniustitiam regnum @ gente in gentem transfertur."*#) 
Die Translationen, von denen Bonus in der Ubersetzung des ,,Chroni= 
con Carionis* redet, kehren hier nicht alle wieder, Umgekelire wendet 


Melanchthon dic Prigung gelegentlich auch bei Vorgingen an, wo es 


dort nicht der Fall war, so bei der israelitischen Reichsteilung'), in dee 
jildischen Geschichte beim Ubergang der Krone an die Hasmonder!), 
bei der Erhohung des Augustus®), anlaiilich des Endes von Perseus von 

und des Krieges zwischen Prolemus I. und Perdikkas?)._ 
Er benutzt sie im zweiten Band u. a, beim Tode des Numerian®), bel 
Intrigen gegen Konstantin’), der Residenaverlegung nach Byzanz™), det 
Kaisergeschichte des 7. Jahrhunderts "), anlaGlich des Endes der Lango= 
bardenhertschaft in Italien #4) und der Geschichte von Pippin und Kad 
dem Grofen"), 

Melanchthon glaubt nicht, dat die Welt noch lange dauern werde 
Er setut Gog und Magog mit den Tiirken gleich. Aber die escharologi= 
sche Erwartung hat in dem Werk von 1558/60 nicht die gleiche Be 
deutung wie in der Urfassung der Chronik. Gott bringt die Welt ja 
immer wieder in Ordoung, In den Translationen macht er gut, was Giet 
‘und Hybris der Menschen verkehrten. 





9) CR 12,777. ») GR 2, 832, ») CR 12, 76. 
4) CR 13, 900. 5) R 9) CR 12, Bay 
2) GR 12, 845. »cR 2) CR 2, 98. 
%) CR 13, 971 ") GR %) CR 12, 1063 





3) CR 12, 1065 und 1092 







e 
in der Geschicotsscbreibung, der Reformation 279° 


[Daher verdiistert die eschatologische Erwartung nicht das Geschichts- 
pild wie bei Otto von Freising; vielmehr fille von der evangelischen 
HellsgewiBheit cin helles Licht in das Dunkel der Welt, am schiinsten 
jam Ende des ersten Buches: Die Welt steht im Greisenalter. ‘Tiirken 
‘and Papisten bedriuen die Kirche Christi. Aber wir sollen so getrost 
dof die VerheiBung Gottes hoffen wie Zacharias, der nach Jangem War- 
ten den Messias erleben durfie. ,,Speremus filium Dei nos protecturum 
‘erservaturum esse. Et ut nos protegat et servet, assiduis votis et gemiti- 
pus petamus, sicut dixit: ‘Nemo rapiet oves meas ex manibus meis,” 
Deo gratia!) 

So miindet die Historiographie ein in Erzichung za Moral und Ruf 
zum Gebet. Sie wirkt ins Leben hincin, ist Predigt und Sittealehre ftir 
den recht Hétenden, Kein Wunder, da der grolte Pidagoge Melan- 
‘chthon der Geschichte einen festen Platz in Schule und Universitit zu 
vyerschaffen suchte! ,,Translatio imperil ist ihm viel mehe als ritselhafte, 
‘bestimmte Etappe in dem gesetzlichen Ablauf der Weltgeschichte. 
Sie ist das Bingreifen des treven Gottes, um die irdische Ordnung wieder 
herzustellen. Das ist der geschichtliche Optimismus des ,Pracceptor Ger 
maniae“, der ihm pidagogisches Bemithen als sinnvoll erscheinen lic8. 

‘Melanchthon hat sein Werk als Fragment hinterlassen. Das hat seine 
Verbreitung nicht gehemmt, ‘Trotz des Umfanges ist es mit der Fort- 
seteung Peucers hiufig gedruckt worden?). Allerdings erschien bereits 
1536 eine kurze Weltchronik, die den drei Fassungen der Chronik Cario- 7 
nis erfolgreich Konkurrenz machte: das Biichlein ,,De quattuor summis 
imperiis“* des Johannes Sleidan. Bis an den Anfang des 18, Jahrhunderts 
wurde es das verbreitetste Schulgeschichtsbuch der protestantischen | 
‘Welt. Davon zeugen 48 lateinische, 6 franzisisehe, 1 schwedische, 1 hol- 
Hindische, 5 englische und 4 deutsche Auflagen’). 

Sleidan ist als Historiker der deutschen Reformation berihmt ge- 
worden. Man ist aber enttduscht, wenn man seine Weltchronik zur Hand 
nimmt: Kaum ein Fortschrite ist sichtbar aber die Kompendien des Frih- 
humanismus oder das Werk des Cation hinaus. Schon det Titel ,De 
quattuor summis imperiis“ zeigt an: Es istin noch stirkerem Mabe dem 
biblischen Geschichtsschema unterworfen als die Chronik von 1532, und 
das gercicht ihm nicht zum Vorteil. f 

Sleidan ,,ist cin Wabrheitsfanatiker‘#). Schon aus den einleitenden 
Satzen spricht seine Ehrlichkeit; er gesteht ein, da er ber die Zahl 

> u %) Vel. Scrmanm aaO S. 472 
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der Jahre der Welt sich fiir keine der zahlreichen Berechnungen 
scheiden kann, die er aufzahlt. Wie es vor Cation ablich war, 
er das erste GroBreich mit Ninus, das zweite mit Cyrus. 

Die Translationsprigung wird bei dem Ende des Lasterers 
gebraucht; die summa imperii* ging auf den Meder Darius aber), 
von diesem auf Cyrus?). Wie im ,,Chronicon Carionis‘, das Sleidan 
nutet hat, heift es von Alexander: ,,In Europam ex Asia transporta 
imperii summam et tertiam constituit monarchiam.““#) Zwischen Makes 
donenteich und ,,lmperium Romanum" schligt keine derartige Wene 
dung die Briicke, 

Sleidan erklit, dic Translationen des rdmischen Reiches diitften niche 
verwundem. Schon im 2. Jahrhundert wurde ,,illud imperii decus et 
fastigium ad exteros delatum"**), Etliche Kaiser waren Spanier, Panno= 
nies, Afrikaner oder Syrier. Daher bedeutete es keine véllige Neuerung, 
da mit Karl dem GroBen ein Auslinder die Krone empfing. 

Das Biichlein endet mit einer ausfiihelichen Exegese der Prophetic 
Daniels. Die eschatologischen Erwartungen brechen stark und tief pessic 
mistisch auf, Im ganzen li8t sich sagen: Die Geschichtskonstruktion 
beherrscht das Geschichtsbild weit stirker als bei Melanchthon, der 
Geist des biblischen Gottvertravens tritt im Vergleich mit jenem etwas. 
zuriick. Uberspitzend kéante man formulieren: Sleidan sucht die Stel 
lung det Ereignisse im Weltenablauf festzulegen und endet bei pessi- 
mistischer Erwartung des Jiingsten Tages. Der ,,Praeceptor Germaniae’* 
deutet dagegen die Geschichte als Produkt menschlichen Handelns und. 
gttlichen Korrigicrens und gelangt daher zu ethischer Forderung und 
Gebet. Als Historiographie der Reformation weist sich Melanchthons 

Chronik dadurch aus, da® in ihe dem Geist der Schrift, dem biblischea 

‘Translationsgedanken, ausschlaggebende Bedeutung zukommt. 

+) ed. Memon 1657, $. 28, 


#) a2 $. 30, #) m0 S. 47. 
*) axO S. 301; vgl. Bionno oben S. 240. 

















VIERZEHNTES KAPITEL 





DER PROTESTANTISCHE ANGRIFF 
AUF DIE KURIALE TRANSLATIONSTHEORIE 


‘Als am 19, Dezember 1516 auf der elften Sitzung des fiinften laterani- 
schen Konzils Papst Leo X. in der Bulle ,,Pastor acternus die Auf- 
hebung der Pragmatischen Sanktion von Bourges, die 
der Konzilien unter den Papst und die kanonische Giltigkeit der Bulle 
\Unam sanctam* feierlich verkiindigte, schien die Kurie zurticke 
jewonnen zu haben, was seit den Tagen von Anagai verlo 
‘war!), Die ewige Stadt feierte mit einer Illumination, da8 alle Welt det 
Kathedra Petri wieder zu Fifen lag. Binige Monate spater schlug ein 
deutscher Augustiner und Theologieprofessor 95 Thesen an dic Thiit 
der Schlofikirche za Wittenberg. Zehn Jahre danach erlebte die Welt 
den ,,saceo di Roma"), 

Es ist selbstverstindlich, da sich die deutschen Reformatoren auch 
gegen die politischen Anspriiche des Papsttums und damit gegen die 
kuriale Translationstheorie wandten®). Mastin Luther hat sich mit ihe 
auscinandergesetzt in det berithmten Schrift ,An den christlichen Adel 
deutscher Nation" des Jahre 1520 und in dem scharfen Angriff Wider 
das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet" aus dem Vorjahre seines 
Todes. In beiden Veriffentlichungen behandelt er sie nur vethiltnis- 
mifiig kurz und erklirt, er wolle dariber noch einmal ausfiihrlicher 
schreiben. Dazu ist es zwar nicht gekommen; aber wit wissen Gber 
Luthers Auffassung von diesem Punkt aus beiden Quellen gut Bescheid 
tund kénnen sogar ermitteln, ob und wie sie sich im Laufe seines Lebens 

vandelt hat. E 
orm sweiten Teil der Schift An den cheislichen Adel... spicht @ 
Luther an 26. Stelle von det kurialen Translationstheotie 
und seine Anhinger behaupten, durch ihn sei das rimische Reich yon 
den Griechen auf die Deutschen tbertragen worden. Darum verlangen_{ 
sic Dank und Unterwirfigkeit fir solche Ehre. Aber das ,rechte sémi- 
sche Reich ist zweifellos lingst zeestért worden durch Goten und 








* Vg. Minar Ne. 414, §. 252. 
«DVB tons vow Déuuicen, Kliere Seiten, ed, Resch (Sutgart 1890) 
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¥) Porn Pousas, L'elément historique dant la controverse religiente da 
XVIF siecle (Gemblous 19:8), geht auf die Teanlationatheorie nicht ln. 
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‘Mohammedaner. Als dann der Grieche dem Papst nicht ,,nach seinem 
‘Mutwillen'* untertan war, plante dieser, ,,ihn desselben Reichs und 
Namens zu berauben“ und es den Deutschen zuzuwenden, damit sie ¢s 
von ihm zu Lehen nihmen. So geschah ¢s. ,,Dem Kaiser zu Konstanti- 
nopel ist es genommen und uns Deutschen der Name und Titel desselben 
zugeschrieben; wir sind damit des Papstes Knechte geworden, und es 
ist nun cin anderes rimisches Reich, das der Papst auf die Deutschen 
sgebaut hat. Denn jenes, das erste, ist lingst, wie gesagt, untergegangen." ) 
Aber der rémische Stuhl hat Rom fiir sich genommen und die deutschen 
Kaiser daraus vertrieben, a8 wir den Namen haben und sie das Land 
und die Stadre‘), 

Det folgende Abschnitt, der die Deutschen ermahnt, sich nichts dar- 
auf einzubilden, da8 sie das Kaisertum besitzen, zitiert mehrfach Danicl- 
spriiche. Auf den Satz ,,Gott dem Herm ist es ein kleines Ding, Reich 
und Pairstentiimer hin- und hermwerfen", folgt wie im Kommentar des 
Hieronymus der Hinweis, daf Gott sogar oftmals die Ungerechten herr- 
schen Ji8t, Das ,,Imperium' ist ,cine schlechte Gabe“ vor Gott, der 
Gewalt hat, ,,in allen Reichen der Menschen, sie zu geben, welchem ex 
will), 

Gott ist der wahre Herr der Geschichte, der oft das Unrecht der Men- 
schen seinen Ziclen dienstbar macht. Es ist gewilt, ,da Gott die Papst- 
bosheit hietin gebraucht hat, der deutschen Nation ein solches Reich 
zu geben und nach dem Fall des ersten rimischen Reichs ein anderes, 
das jetzt stcht, aufzurichten"**), Die Deutschen schulden den Papsten, 
die nur aus Eigennutz handelten, daher keinen Dank, zumal sie das 
Kaisertum teuer genug bezahit haben: mit Geld und Gut, Schmach und 
Blut. Abermals kommt Luther darauf zu sprechen, daB die Deutschen 
nur ,,des Reichs Namen‘ besitzen, die Kurie aber ,,Gut, Ehre, Leib, 
Leben, Seele und alles, was wie haben‘). 

Dennoch sollen die Deutschen auf das ,,.Imperium“ nicht verzichten, 
sondern versuchen, es ,in Gottes Furcht, solange es ihm gefillt, redlich 
x tegieten, Denn... es liegt ihm nichts daran, wo ein Reich herkommt, 
et will ¢s dennoch regiert haben. Haben es die Pipste unredlich anderen 
geniommen, so haben wir es doch nicht tinredlich gewonnen'**), 

Der Papst soll sich daher nicht rishmen wegen der ,,Translatio im- 
peri. Ex hat ja nichts Gutes damit zu bewirken gesucht, sondem die 





2) WA 6, 465. WA 6, 465. 
*) Dan. 5, 21 (WA 6,463; dort gedeutet als Dan. 4, 32). 
4) WA 6, 465, 4) WA 6, 463. 9 WA 6, 464. 
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deutsche Finfiltigkeit gegen den ,,rechten rimischen Kaiser 1 Kon- 
stantinopel“?) ausgeniitze, um durch die deutsche Kraft selbst kaiser 
lich tber alle Welt zu herrschen: Wie er mit den Kaisern verfuhr, ex 
zihlt die Geschichte und berichtet manche Dekretale, Als die Deutschen 
durch die Ubertrigung der Kaiserwiirde glaubten, Herren zu werden, 
sind sie ,,der allerlistigsten Tyrannen Knechte geworden‘*#), 

Der Papst hat den siifien Kern des Kaisertums, ,,wir spielen mit den 
ledigen Schalen*), Gott helfe, dafi es anders werde! Wenn die Kurie 
sich rihmt, den Deutschen das Kaisertum zagewendet zu haben, so soll 
sie herausgeben, was sic fiir sich nahm: Geld und Gut und vor allem 
Rom selbst. 

Wenn der Papst das aber nicht will, so soll er diese Lehren lassen. Br 
besitet keine ,,potestas directa in temporalibus“. Denn wer salbt, 60 
zeigt die Bibel, ist deshalb noch nicht Gber dem Gesalbten, Auch der 
Papst selber wird durch drei Kardinile geweiht, die doch unter ihm 
sind. ,,Darum laBt den deutschen Kaiser recht und frei Kaiser sein und 
nicht seine Gewalt noch Schwert niederdriicken durch solehes blindes 
Vorgeben pipstlicher Heuchler . ..“4) 

Das angebliche Faktum einer ,,Translatio imperii ad Getmanos* durch. 
den Papst bezweifelt Luther also nicht. Aber sie war Untecht, und aus 
Unrecht-Tun entspringt niemals Recht-Haben, Det Reformator ent- 
kleidet damit die kuriale Lehre ihtes Charakters als eines historischen 
Beweises. Luther hat noch nicht das historische Beweisverfahren an sich 
prinzipiell angegriffen. Aber in dem Hinzelfall dieser papstlichen Lehre 
hat seine tiefe Feindseligkeit ihm die Augen geschirft: Wer Unrecht 
tut, kann niemals ein Recht daraus ableiten, 

Die ,,Translatio imperii von Soo war ein Unrecht Gott, den Grie- 
chen und auch den Franken-Deutschen gegeniiber, denn die Pipste 
wollten sie ja gar nicht 2a wirklichen Kaisern machen, sondern zu ihren 
Sklaven. Aber Luther weif aus der Geschichte, da8 die Ordnung oft 
nur aus der Gewalt hervorgehen kann, aus det menschlichen ,,cupiditas 
dominandi“. In die Sprache seiner Zeit ibersetzt heilit das: Gott macht 
aus dem Basen Gutes. Er will, daB die Deutschen Kaiser sind. 

Trotz offenbarer Abnlichkeiten mit dem Geschichtsbild Melan- 
chthons®) sieht Luther also weit stirker im Wechsel der Zeiten und 
Reiche die véllige Verderbnis der Menschen am Werk. Nicht durch 
bella justa‘* und tugendhafte Helden sind die Weltreiche aufgerichtet 


OWA 6 abs. 2) WA 6,464, 4) WA6,464. 
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worden, sondern oftmals durch Verrat und Gewalt. Der ,,Pracceptor 
Germaniae™ sieht in der Geschichte, da8 Gott den Bésen die Macht 
nimmt und sie den Guten gibt. Freilich verfallen diese oft bald der 
Sunde oder haben ible Nachfolger. Luther sage dagegea mit dirren 
Worten, dat Gott ,,zuweilen einem bisen Buben ein Kénigreich gibt 
und es einem Frommen nimmt‘), Er wirkt auch durch die Verworfen- 
sten. 

‘Was das fie ein Geschichtsbild ist, hat Heinrich Bornkamm in einem 
mutigen Vortrag des Jahres 1944 auszufihren gewagt*). Es ist spiter 
daruuf cinzugehen, Hier gentigt das Gesagte, um zu zeigen, daB Luther 
nicht nur der Polemik wegen in der angefihrten Art gegen die kuriale 
‘Theorie argumentiert, sondemn es seiner Auffassung vom Weltgeschehen 
entspricht, einer pipstlichen ,,Translatio imperii* als einem Unrecht 
keinen Zuwachs an Rechten fiir den Papst beizumessen, aber sie dennoch 
als géttlichen Aufteag an das deutsche Volk zu verstchen. 

‘Luther hat seine Schrift ,,an den cheistlichen Adel deutscher Nation“ 
gerichtet; es kann nicht verwundern, da nationale Abneigung der reli- 
gidsen Polemik untrennbar beigemengt ist. Von der ,,Schmach'* des 
deutschen Volkes wird gesprochen; der patriotische Wunsch, Rom zu 
erhalten, wird mehrfach geduBert. Auch die letete groBe Abrechnung 
Luthers mit der Kurie ,Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel ge- 
stiftet"* verzichtet nicht auf Entfesselung nationaler HaBgefiihle. 

In dieser Steeitschrift des Jahres 1545 behandelt der Reformator die 
Fragen, ob der Papst das Oberhaupt der Christenheit sei und aber Kai- 
ser, Konzilien und allem Irdischen stehe, ob ihn niemand tichten und 
absetzen kénne und wie es sich mit der ,,Translatio imperii verhalte, 
Wahtend das erste Problem sehr breit ausgefuhet wird, spricht er von 
den beiden anderen sehr knapp. 

Das dritte Stick beginnt Luther damit, da er die ,,Translatio im- 
petii* eine grobe dffentliche Liige“#) nent. Der Papst konate ja nicht 
fibertragen, was er selbst gar nicht hatte, Ironisch ruft der Reformator 
aus: Wie eine feine Gabe sollte mir das sein, wenn ich, Prediger 2a 
Wittenberg, wollte das Kénigreich Bohmen oder Polen dem Kurflirsten 
‘mu Sachsen geben.“4) Und er stellt daneben, was ihm wohl durch Ge- 
riichte zugetragen worden war — wir kénnen keinen realen Kern der 

















») WA 6, 465. 

*) Gott und die Geschichte, in: Haneicn Borsxasnt, Luthers geistige Welt, 
S. 188 #, (Lineburg 1947). 
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Mire finden ~, LeoX. habe Kiinig Franz I. von Frankreich das seit 1455 
nicht mehr existente Kaisertum zu Konstantinopel zuwenden wollen. 

immer wieder von derber Polemik durchbrochen, wird im folgenden: 
ausfiibrlich vorgetragen, was die Historiker tber die Kaiserkeonung 
Karls berichten: die Zerstirung Westroms, das Exstarken der Franken, 
die Heimsuchung Traliens durch die Goten, Sarazenen und Langobarden, 
die Unfahigkeit der Byzantiner, den gequilten Romer zu helfen. Durch 
den Papst lassen diese Karl den Groen ins Land rufen, Leo IIL. tiber- 
rampelte ihn, sehr gegen seinen Willen, am Weihnachtstage foo mit der 
Kaiserkrone des Westens. 

Damit war cine , Divisio" des Kaisertums cingetreten, wie sie schon 
mehrfach bestanden hatte, aber keine ,,Translatio“, Diese Lehre des 
Papstes ,ist erlogen und ganz ein pipstliches Gewasch*"), Denn vom 
Onacich it aiche weggesomme woken; sondecs die beam 
Kaiser behielt seine Macht und seinen Namen; Karl der GroBe dagegen 
erhielt nichts Neues aufser dem Titel, Beide Reiche haben sich vertragen 
und jedes eine Botschaft in der Hauptstadt des anderen unterhalten, 
ie Historiker berichten weiter, Otto II. sei mit ciner griechischen 
Prinzessin, Theophanu, vermihlt gewesen. Er habe sogar deren ge- 
stiieztem Bruder Johannes wieder zur Krone vetholfen ~ cin geschicht- 
licher Irrtum Luthers. Also besa Orto III. sein Kaisertum auch durch 
Exbgang, nicht aber durch den Papst. 

Nur einen leeren Namen hat Karl gegen seinen Willen von det Kurie 
erhalten - aber wie teuer haben die Deutschen ihn bezahle! Sogar die 
Wahl suchten die Papste an sich zu bringen, wie es die Dekretale ,,Vene- 
rabilem* zeigt, ,alles darum, daB sie wollen selbst Kaiser scin in frem- 
dem Gut, haben auch oft versucht, den leidigen Titel wieder von den 
Deutschen auf Frankreich zu wenden, auf daf sie mit demselben Kénige 
auch spielen michten, wie sie mit den deutschen Kaiser getan haben’), 

‘Am besten wite es gewesen, wenn die Kaiser auf die papstliche 
»Schmniere und Krénung'#) verzichtet hatten. Denn die Wabl der Kur 
fiirsten macht den Kaiser und keine Anerkennung und Weihe durch die 
Kutie, sind doch etliche der deutschen Herrscher ungesalbt geblieben. 
Luther fat am Ende noch einmal alles zusammen in einer Adresse an 
den ,,Papstesel": ,,Die Deutschen haben das rimische Reich nicht von 
deinen Gnaden, sondem von Carolo Magno und von den Kaiser zu 
Koastantinopel, du hast nicht ein Haat breit davon gegeben. Aber un 
‘ermefilich viel hast du davon gestohlen 

4) WA $4, 297. 4) WA 54, 298. 9) WA 54, 298. 4) WA $4, 298. 






























286 14. Der protestantsche Angriff 


Es ist offenbar, welche Wandlung die Polemik Luthers gegen die 
Kuriale Theorie durchgemacht hat: In der frithen Schrift lat der Re- 
formator das angebliche Faktum einer ,,Translatio imperii durch den 
Papst unwidersprochen und Ichnt blof alle daraus resultierenden Rechts- 
ansptiiche ab; ~ in der spiten wird ihre Existenz bestritten und sic als 
papstliche Fiktion abgetan: Bs hat nie cine ,,Translatio imperii“ gegeben, 
aber eine ,,Divisio imperil, wie schon Johann von Paris lehree. Zudem 
habe Otto II. das Kaisertum geerbt. Es ist verstindlich, da® Luther 
deshalb an cine weityehende Harmonie zwischen ostriimischem und 
westrimisch-germanischem Reich glaubt, 

Der Papst konnte und wollte die Macht der Deutschen ~ natitlich 
sind die Franken fir Luther Deutsche ~ nicht vergriBern. Thm dankt 
die Nation nisi nomen". Das wichtigste Argument der Polemik 
gegen dic kuriale Lehre seit dem Furstenweistum von 1252 findet sich 
hier wieder. 

Wie Carion — miglicherweise auf Grund von dessen Chronik ~ be- 
ichtigt der Reformator die Pipste, oftmals versucht zu haben, das 
Kaisertum auf die Franzosen zu Gbertragen, Interessant ist die Be- 
griindung: ,,auf daB sic mit demselben Kinige auch spielen méchten 
wie mit den deutschen Kaisern. Luther ist sich offenbar klar dariber, 
daB alle pipstlichen Anspriiche auf Hoheit dber den ,advocatus ec- 
clesiae et defensor fidei leichter zu begrlinden waren als solche auf 
Herrschaft tiber andere Kénige und Firsten, 

Obwohl die spite Schrift ,Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel 
gestifter“ die ,,Translatio imperit bestreiter, dfte die Argumentation 
der frithen Arbeit bedeurender sein. 1545 verwendet Luther durchweg 
gebriuchliche Argumente; er steht hier stirker in der publizistisch- 
historiographischen Tradition als 1520, wo in einer prinzipiell radika- 
leren, nicht nur auf die kuriale Lehre bescheinkten Weise bestritten wird, 
daB cin Mensch aus einer unrechten Handlung (derer sich Gott be- 
diente) Rechte ableiten kine, die nur Gott zustehen. 

Es klingt unglaubwiirdig, wenn man sagen wollte, Luthers polterige 
Ablehnung det kurialen Translationstheorie sei gar nicht deren eigent- 
lich evangelische Kritik gewesen. Sein ‘Ton hat noch auf Jahrhunderte 
die Polemik der streitbaren protestantischen Pastoren bestimmt. Aber 
dennoch: die Argumente hat die Folgezeit vor allem von Melanchthon 
und Flacius Ilyricus tibernommen. 

Die Argumentationsart hat bei Luther und dem Fihrer der Gnesio- 
lntheraner wesentliche Ziige gemeinsam; sie sucht die angebliche papst- 











liche ,,Translatio imperii von 800 entweder selbst 2u bestreiten oder 
dic kurialen Folgerungen aus diesem Prizedencfalle zu widerlegen. Sie 
geht also historisch vor oder kniipft zamindest an historische Fragen an, 

‘Anders Philipp Melanchthon! Er fragt nicht nach dem Ausgangspuakt 
der Kurialisten, sondern nach dem abgeleiteten allgemeinen Rechtssatz 
und vergleicht ihn mit den Richtlinien des Evangeliums. Es ist bezcich- 
nend, da8 Flacius Illyricus der Widerlegung der Translationslehre eine 
Monographie widmete?), wihrend der ,,Praeceptor Germanise’* in einer 
Reihe von Schriften nur am Rande darauf zu sprechen kam. Fir die 
Folgezeit war beides von Bedeutung; die Stellungnahme Melanchthons 
wurde aber dadurch besonders wichtig, da sie u. a, in zwei Schriften 
vorgetragen wurde, die zu dem offizielien Bekenntnis des neuen Glau- 
bens gehiiren: der Augsburgischen Konfession und dem Traktat von 
Gewalt und Obrigkeit des Papstes. Diese zwei Arbeiten des geoflen Ge- 
Ichrten wurden bekanntlich in das Konkordienbuch auigenommen, auf 
das in den meisten deutschen Landeskirchen die Pfarramtskandidaten 
his heute verpflichtet werden. Melanchthons Widerlegung der ‘Trans- 
lationslehre bedeutet daher im lutherischen Deutschland das Ende det 
kurialen Doktrin, 

Im 28. Kapitel der ,,Confessio Augustana" wird von der ,,geistlichen 
gewalt" gesprochen. Es seien cinst groBe Streitigkeiten tiber die Macht 
der Bischéfe gewesen ,,und haben etliche unschicklich den gewalt der 
Bischofen und das weltlich schwert untercinander gemenget'*#), Sogar 
Kriege und Empdrungen entstanden daraus, zumal die Pipste ,,n0n 
solum novos cultus instituerunt, reservatione casuum, violentis ex- 
communicationibus conscientias oneraverunt, sed etiam regaa mundi 
transferre et imperatoribus adimere imperium conati sunt), Schon seit 
Jahthunderten tadeln einsichtige Menschen diese Fehler. 

Nachdem das Wesen der Schlisselgewalt biblisch aufgezeigt worden 
ist, heiBe es dann weiter: Also disfen geistliche und weltliche Macht 
nicht vermischt werden. Die geistliche hat den Auftrag, das Evangelium 
zu verkiinden und die Sakramente zu verwalten, Non irrumpat in 
alicnum officium, non transferat regna mundi . .. sicut dicit Christus: 
“Regnum meum non est de hoc mundo’.**4) 


4) S. unten $. agz ff. 

3 Dis Bekenatiachifen dee Evangelsch-Lushirschen Kitche, 2; Aufl (GO 
tingen 1952) S. 120, Ubersetzung des Konkordicnbuches. 

*) ax0 S, 120. 

9) 230 S. 132 














288 14,Der protastantische Angriff 


‘Auller Joh, 18, 36 werden noch andere Bibelstellen angefiibrt, so Phil, 
3, 20 und 2, Kor. 10, 4. Diese Art der Polemik ist typisch. Melanchthon 
verzichtet villig auf Entfesselung nationaler HaBgefible; er geht mit 
keinem Wort auf die Kriinung Karls des GroBen ein; er verallgemeinert 
sogar die ,,Translatio imperii“ zur ,,Translatio regni“: Jede weltliche 
Obrigkeit ist gemeint. Und dann bringt ex nur ein Argument dagegen 
vor: das Wort der Heiligen Schrift. 

Melanchthons ,,Tractatus de porestate et primaru papae" ist als Zu- 
satz und Erginzung der ,,Confessio Augustana und der Apologie 1557 
abgefat worden!), Nach der Aussage des Autors ist er ,,paulo, quam 
soleo, asperius' geschrieben, womit er der Stimmung der Schmalkal- 
dener Versammlung entsprach, 

Das Bichlein behandele drei Fragen: ob der Papst nach géttlichem 
Recht iiber allen Bischifen und Hirten der Kirche stehe, ob er ,,iure 
divino habeat utrumque gladium, hoc est autoritatem conferendi regna 
et transferendi"'*) und ob beides zu glauben heilsnotwendig sei. Uns 
interessiert lediglich der zweite Abschnitt: 

Christus hat seinen Jangern nur die geistliche Gewalt gegeben und 
nicht die ,potestas gladii", das ,,ius constituendi, occupandi aut con- 
ferendi regna mundi"). Das Evangelium lehet in zahlreichen Spriichen, 
da Christi Reich ,ynicht von dieser Welt" ist. 

Hier wird die Frage also gleich zu Anfang beantwortet, indem mehrere 
Bibelzitate angefdhrt werden. Es folgt die Beurteilung historischer Fak- 
ten nach dem Malistabe der Heiligen Schrift: 

Die Bulle ,,Unam sanctam' Bonifaz’ VIIL. und das Kapitel ,,Omnes* 
des Dekeetum Gratians') sind hiretisch. Viel Schlimmes folgte daraus, 
Krieg und Aufruhr. ,,Deinde papac rapere ad se imperia coeperunt, 
transtulerunt regna.. . .“*) Es ist viel Blur deshalb geflossen, besonders 
bei den Deutschen. Selbstverstindlich ist es Unrecht, daft es in den 
‘Clementinen heiBt: ,,'Vacante imperio papam esse legitimum successo- 
rem’®), Eventus enim ostendit cos errores fuisse magnas pestes ¢c- 
clesine.**7) 

Zu dem biblischen Beweis, da die kuriale Translationslehre gegen 
Christi Willen ist, kommt also der historische Nachweis, da aus dem 
pipstlichen Machtstreben aur Krieg und Schaden fiir Kirche und welt- 
liche Obrigkeit erwachsen sind. 























') Val. aa0 S. XXVI. 4) as0 S. 472. %) a00 S. 481. 
4) Corp. iut.ean.D.28,e.1. *) aa0 S. 481 9).e 2 in Clem. I, tt. 
7) x40 5. 485. 








nf die hariate Translationstbcorit 


Nicht aur schrifilich hat der ,,Pracceptor Germaniae™ Stellung be- 
zogen gegen dic rémische ‘Theorie, sondern auch miindlich in vielen 
Reden und Disputationen. Diese Seite seines Wirkens ist naturgemiB viel 
scliwerer faBbar als die durch den Druck verbreiteten AuBerungen, aber 
dennoch Bt sich aus der Fille der erhaltenen Thesen und Quaestionen 
cin Bild davon gewinnen, Gerade durch die starkere Auswertung dieses 
Materials konnte die Melanchthonforschung wohl manche Frage kliren. 

Da heift es etwa in der groflen Zahl der ,,Propositiones‘* einmal 
. Romanus Pontifex non potuitauthoritate Evangelii imperii titular trans- 
ferre, quia Evangelium tradit de regno spirituali, non habet mandatum, 
de corporalibus regnis aliquid constituendi aut mutandi: Itaque Carolus 
renuit imperium non propter translationem pontificis, sed iure belli") 

So bedauerlich es ist, da Melanchthons Ausfihrungen dartiber uns 
verloren sind — wir kénnen den Gang seiner Beweisfiihrung dank der 
Ausfiihtlichkeit dieser These rekonstruieren: Das Wort det Scheift—etwa 
«Mein Reich ist nicht von dieser Welt" ~ zeigt, dai Kirche und Stat 
Za trennen sind, da der Priester nur eine ,,potestas directiva’* besitat, 
An dieser aus der Bibel gewonnenen Erkenntnis wird der Bekpunkt 
der Translationslehre gemessen, die Krénung Karls, und es zeigt sich, 
da der Historiker keine papstliche ,,Translatio imperii" auf Karl in den 
Quellen findet, sondern daB der Franke durch das yon Gott geschenkte 
Glick des Siegers sein Imperium erwarb. 

Der Hinweis auf Karl den Groen ~ von dessen ,,ius belli wird bet 
der Besprechung des Flacius Illyricus die Rede scin miissen ~ ist bel 
Melanchthon selten. Meist knipfen die Disputationsthesen nur an den, 
allgemeinen Satz an, und es diiefte daher zweifelhaft sein, ob der Freund 
Luthers in der miindlichen Ausfidhrung auf den grofen Franken aus~ 
fielicher zu sprechen kam. 

Eine andere ,,Propositio handelt von den vier Kardinalirrtiimern 
des Papstes. An vierter Stelle bestreitet Magister Philipp dessen ,Po- 
testas politica transferendi regna mundi“), Oder eine andere Dispu= 
tationsthese lautet: ,,Potestas clavium non est potestas politica regna 
mundi occupandi aut constituendi.“*®) In einer , Quaestio“ aus dem Jabre 
1538 fragt er: ,,An Romanus Pontifex ius habeat transferendae digni- 
tatis Romani Imperatoris et Principum Electorum?*#) 




















CR 13, 701. 
© CR 12, 4353 vel auch CR 4, 30/1 den ylodex abusuum io ecclesia. 
3) GR 12, 439 (These 20 der Disputaio ,,De potestate claviam ct absolutiorith")- 
9) ER 9, 703 (Ne. 6659). 


29 Cont, Teast ingot 




















390 14. Der protestantiscke Angriff 


Das mag hier geniigen. Melanchthons Antwort ist stets die gleiche: 
Evangelium und Politik sind nicht kongruent, nicht eins aus dem andern 
ableithae. Das hilt er den Katholiken genauso vor wie den Zwing- 
lianern und Schwirmern. Es ist daher kein Zufall, daf er in der ,,Philo- 
sophiae Moralis Epitome des Jahres 1558, die er an die Reformierten 
und Schwarmgeister richtete, ber die Papste schreibt: ,Quare neque 
ius habent occupandi neque conferendi regna mundi, und die Bulle 
nUnam sanctam* verurteilt?), weil hier das Eigenrecht des Weltlichen 
negiert wird, Bei beiden sieht er den gleichen Iertum. 

‘Uber die Bulle ,,Unam sanctam" als eines der wesentlichsten papst- 
lichen Dokumente tiber das Verhiltnis von ,,regnum" und ,,sacerdotium" 
hat sich Melanchthon éfters geduBert, so in ciner Quaestio des Jahres 
15378), Bedeutender ist cine Rede ber Ludwig den Bayern, die am 
1. Dezember 1558 Offentlich rezitiert wurde). 

Schon am Anfang spricht Melanchthon von dem angemafiten Ap- 
probationsrecht der Pipste, welches schon Dante, Marsilius von Padua 
und Occam widerlegt hitten. Die Geschichte jenes Kénigs veranlaBe 
ihn, die pipstlichen Anspriiche kurz abzuweisen; das geschicht in der 
bekannten Weise durch Hinweis auf die Bibel: ,,Nec potestatem gerendi 
gladii a Pontifice, sed a Deo, iuxta dictum: Reges gentium dominantur, 
vos non sic‘) (Matth, 20, 25). Der ,,Pracceptor Germaniae* setzt sich 
im folgenden kurz mit der ,,Translatio imperil auf Karl den Grofien 
anseinander: Die Gelehrten erkliren fir falsch, daf Christus die oberste 
politische Gewalt Petrus Gbergeben habe. Nicht aus pipstlicher Autori- 
tit sei Karl Kaiser, sondern auf Grund seiner Erwerbungen und durch 
Abspmiche mit denen, dic damals den Titel rechtmafig besafen, also 
den Byzantinern ~ cine ahnliche Vorstellung wie bei Luther! Und nun 
folgt die Berufung auf Dan. 2, 21: ,,Deus imperia stabilit et transfert, 
ut seriptum est, nec translatio ila mandata est Petro.***) 

Wie im Investiturstreit der Verfasser des ,,Liber de unitate ceclesiae 
conservanda** und Gregor von Catino gerade dieses Bibelwort zitierten, 
um deutlich zu machen, da® Gott sich die Leitung der Reiche selbst 
vorbehalten habe und es Listerung sei, wenn ein Mensch wie der Papst 
Gottes Rechte fiir sich in Ansprach nchmen wollte, so hier Melanchthon. 
Man wird glauben diicien, da jene anonyme Streitschrift, die Hutten 
herausgegeben hatte, Melanchthon bekannt war. Ob man aber eine di- 
rekte Abhingigkeit annehmen darf, ist doch sehr zweifelhaft. 


WER a7, CR 5,466. Riz 2868 )-a20 Sag. 
4) 220 S. 292; vel. den obea'S. 289 Anm. 2 genannten ,lndex abusuum", 























‘auf die kuriale Trasslationstbeorie 


Auch in Reden und Diskussionen bat also der grofe Gelehrte die 
gleiche Methode gegen dic kuriale Translationstheorie angewandt wie 
in seinen Schriften. Der aus dem historischen Prizedenzfall gefolgerte 
Rechtssatz wird nicht historisch widerlegt, obgleich das ndtige Fach- 
‘wissen ganz zweifellos Melanchthon zur Verfigung stand, sondern durch 
die Prifung, ob er der Heiligen Schrift widerspricht, Selbst in der Be- 
arbeitung von Carions Chronik argumentiert er anlifilich det Frage det 
Konstantinischen Schenkung in gleicher Weise. Die Entlarvung der Fal- 
schung durch ,,viele gelehrte Manner wird in einem kurzen Satz mit- 
geteilt. Dann beginnt die Widerlegung aller Versuche der Papste, die 
Weltherrschaft zu etringen: ,,Sie leugnen den Unterschied zwischen ‘po- 
testas politica’ und ‘ministerium evangelicum’}), Da Christus diesen 
Unterschied machte, zeigt die Schrift, aus der Melanchthon vier Bibel- 
verse zitiert?). Selbst wenn das Constitutum Constantini echt ware, 
dirfte sich daher ein wahrer Jiinger Christi nicht unter Berufang darauf 
weltliche Gewalt anmaBen, ,,Nec aestimatur, Apostolis aut eomm suc- 
cessoribus mandatum esse nova imperia constituere aut regna thns- 
ferre .. 4) 

Schr ihnlich wie Melanchthon hat Ulrich von Hutten einmal die ka- 
riale Translationstheoric kritisiert. An seinem Traktat ,,Das die keyser 
gewalt die Babst auff und ab zu setzen gehabt*, worin er diesen Satz, 
mit Hilfe der berdhmten gefilschten Investiturprivilegien begrtindet, hat 
cr cine ,Vergleichung der Baepst satzung gegen der lehr Christi Jesu 
angehingt, die in Form eines Doppelkatalogs anfgebaut ist. Datin heiBt 
s: ,,Chiristus: Mein reich ist nit von dieser welt; Joh. XVIII. ~ Babst: 
Ich bin herr des rcichs, der kayser ist mein vogt; darumb hab ich ge- 
nommen das reich von den Greken und von den Frantzosen und hab 
nu geben den freyen Teutschen, auif das sie mein knecht seint und ihe 
gut mein eigen werd. c. venerabilem de electi, Historien und werk 
zeygen dicse warheyt an."“4) 

Die fast journalistische Schriftstellerkunst Huttens bat das Werkchen 
sche wirkungsvoll gestaltet, das nicht das einzige gewesen sein wird, 
in dem die Gegentiberstellung von Christi Gebot und pipstlicher Praxis 
in det Art Melanchthons die Argumentationsart ausmacht. 

In starkem Gegensatz 2u solcher Polemik steht die, welche histo- 
isch die kuriale Lehre zu Fall zu bringen sucht. Wie erwahnt, ist hier 


Rion. 4) CR 22,973, 
12,972. 
*) Urarcn vor Horrms, Opera omnia ed. Bockina (1859 ff.) Bd. 5, 586. 
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292 14. Der protestantiscbe Angriff 


auf protestantischer Seite vor allem Matthias Flacius Illyricus mit sei- 
nem Bichlein ,,De Translatione imperii ad Germanos“ !) zu nennen. 

Det streitlustige Fuhrer der Gnesiolutheraner ist bekanatlich an Ab- 
fassung und Edition der sog. ,,.Magdeburger Centurien“ stark beteilige 
gewesen. Diese kritisch-unkritische Kirchengeschichte, die das Papst- 
tum als Teufelswerk und Schépfung des Antichrist deutet, bietet aber 
nut wenig zor Abwehr der kurialen Translationslchre. Dennoch datf 
dieses Werk hier nicht unerwahnt bleiben. 

‘Am Anfang det achten Centuric wird kurz zusammengefabt, was ber 
dic Papste des 8. Jahthunderts Tadelnswertes gesagt werden kann. Es 
heifie da:),,Ab oboedientia imperatorum et legitimi magistratus totius 
occidentis populos, ut seditiosi spiritus, avellunt; et vectigal, censum 
et tributum Caesari dare vetant; et oppressis Longobardis per Francos, 
Tealiam et tegna huius mundi ac gloriam eius, hoc est potestatem trans- 
ferendi imperium, sibi rapiunt; ac dominos elus hoc modo sese, dia- 
bolico ausu, contra Christi edictum "vos autem non sic” constituunt.‘“*) 

Hiet wird abnlich wie bei Melanchthon argumentiert: Die Papste 
haben gegen Christi Lehren gebandelt. Sie wollten nicht ,,dem Kaiser 
geben, was des Kaisers ist‘8), Sic lehrten nicht: ,,Jedermann sei untertan 
det Obrigkeit, die Gewalt Gber cuch hat"), sondern trieben zum Ab- 
fall, Sie machten sich zu Herren der Welt, obgleich der Erléser seinen 
Jaingern doch gesagt hatte: ,,Lhr wisset, daB die weltlichen Fursten herr- 
schen . .. So soll es nicht unter euch sein.***) 

Wie bei Luther werden die byzantinischen Kaiser als die rechte Obrig- 
keit bezeichner; die Pipste Gbertrugen das ,,Imperium* auf die Franken, 
weil die Griechen ihre ketzerische Verehrung der Bilder nicht mit- 
machten. Aufier det politischen Schwiche des Ostreiches, das den Pip- 
sten nicht gegen die Langobarden helfen konnte, wird der Bilderstecit 
als der Grund fiir das Vorgehen der Kurie angeschen, welches als Em- 
porung gegen die gottgegebene Regierung ohnehin siindhatt ist®). 

Daf die Langobarden, gegen deren Druck die Kurie die Franken 
zu Hilfe tief, den Verfassern det ,,Centurien'* sympatisch waren, kann 
man sich deaken, Héchst eigenartig ist aber die Beurteilung der Franken. 
Luther hatte ihnen keinen Vorwusf gemacht; sie waren nur von den 





























4) Basel 1466. 

4) Beclesiastica historia secundum singulas cencurias ... ed. u,a. Marrntas Fia~ 
‘ew’ Ieayatces (Basel 1569), Cent. 8, 2 

8) Marth, 22, 21. © Rom. 15,1 

9) Matth. 20, 25 & 9) Vel. Cent. 8 $3 479/80. 





caf die koviale Tranidatonstheore By 


Papsten bertélpelt worden und amuBten tener daftir bezahlen!), Anders 
hiec! 

Pippin ist der ,,periurus“, der meineidige Verriter seines KOnigs*), Bia 
derartig scharfes Usteil wied man im Mittelalter und in der Humanisten- 
zeit sonst kaum finden. Die Franken haben durch iht Bandnis mit Rom 
dic Sympathie der Centuriatoren weitgchend verloren. Wendungen wie 
(Papac) Bona imperii sibi rapuerunt, auxilio regum Francorum') las- 
sen das deutlich erkennen. 

Das angebliche Faktum einer pipstlichen ,,Translatio imperii* wird 
nicht bestritten, sondern nur das Unrecht daran betont, Die vielgerihmte 
_ Kritik der Verfasser wird nicht schr deutlich, wenn man feststellt, dal 
die spitmittelalterlichen Hypothesen tber die allmahliche Obertragung 
auch hier vorgetragen werden, Autoren wie Werner Rolevinek und Mar- 
tin von Troppau der gleiche Wert beigemessen wird wie Paulus Dia 
conus, Regino oder Sigebert von Gembloux. So heift es von den 
Papsten: ,,lmperium mundi a Graecis, 0 quod cultum imaginum abo- 
lerent, cocperunt transferre ad Francos sub finem huius saeculi; ut patet 
ex Sigeberto, Stephanus papa Romanum imperium a Graccis teanstilit 
ad Germanos in personam magnifici viri regis Caroli, tunc iuvenili aetate 
constituti; Martinus in Chronico."*) Spiter wird yon Papst Hadrian 
gesagt: ,,Reges instituendi et deponendi et regna mutandi et transferendi 
ac regibus imperandi potestatem sibi arrogavit, Nam Caroli Magni duos 
filios unxit reges et patticios Romanos fecit. .. Et in ipsum Carolum ius 
Imperatoris Constantinopolitani transtulit pontificem Romanum eligend 
et investiendi episcopos ac metropolitanos ... Sigebert. Also auch dio 
Fabel von dem Investiturprivileg wird wiederholt; alletdings ist hiet 
cin skeptisches ,,ut vocant“ cingeschaltet*). Auch Leo IIT. habe sich die 
Weltherrschaft angemaBt. Von dec Kaiserkrdaung des Jahres 800 wird 
gesagt: ,,Estque hacc translatio praecipuum ex ‘miraculis Antichristi; 
Apoc. 13 et 17.“#) 

Es ist erstaunlich, da die pipstliche ,,T'ranslatio imperii** des Jabres 
S00 in den ,,Magdeburger Centurien"* zwar als Teufelswerk bezeichnety 
aber doch als geschehen beteachtet wird, wahrend nur wenige Jahre 
spiter der Hauptherausgeber des grofen Werkes, Matthias Flacius T- 
Ipricus, bestritten hat, da cin Papst sie jemals gedbt habe. Er abet 
reichte 1566 dem Kaiser sein Buch: ,,De Translatione Imperii Romant 











2) Vel oben S. 2826 
5) Cent 8, 3: vel: Index der 8. Cent.: ,domini sui proditor, 
3) Cent 8,496.) Cent. 8503.) Cent 8 748. 





*) Cent. 8.750% 
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ad Germanos, Item de Electione Episcoporum, quod aeque ad plebem 
pertineat“, cin in verschiedener Hinsicht merkwiirdiges Werk. Nach 
einem Widmungsschreiben an den Empfinger und cinigen Prolego- 
mena folge der Traktat, dem die im Titel erwihnte Abhandlung tiber 
die Beteiligung der Laien an der Bischofswahl angehingt ist, dann cia 
Abdeuck yon Lupolds ,,De jure regni et imperii Romani. Es schlieBen 
sich daran an: das Gesetz ,,Licet iuris* Ludwigs des Bayern, der Text des 
»,Constiturum Constantini*, der Abdruck von Huttens Ausgabe seiner 
Widerlegung durch Laurentius Valla, die AuBerungen des Nikolaus von 
Cues dariiber aus seiner ,,Concordantia catholica und die Beurteilung 
durch Antoninus von Florenz und andere. Am Ende ergreift dazu Fla- 
cius Ilyricus nochmals das Wort. 

Es werden also jedem Leser die Quellen und wichtige Erirterungen 
im wortlichen Abdruck geboten ~ auch in den Traktat ,,De Translatione 
imperii‘* sind zahlreiche ausfiihrliche Zitate eingeschaltet, Schon aus 
diesem kurzen Uberblick wird deutlich, daB groBenteils historisch argu- 
mentiert wird. Und die eingehendere Untersuchung des Buchleins zeigt, 
daB hier bei aller Leidenschafilichkeit und Voreingenommenheit, trotz 
Iertiimern und Fehischlissen eine Leistung historischer Arbeit vorliege, 
die zu den bedeutendsten des 16. Jahrhunderts gehiren kinnte, wenn 
der Autor mehr Zeit gehabt hiltte, um sein Werk ausreifen zu lassen. 

Das Widmungsschreiben '), in dem einleitend von Aufgabe und Warde 
der Obrigkeit, vor allem der des simischen Reiches, gesprochen wird, 
handelt von den ,,schimpflichen und anhaltenden“ Bedringungen durch 
das nach Macht gierende Papsttum, Flacius ruft aus: ,Welche unerteig- 
liche Tyrannei, die doch durch keinen anderen Vorwand aufgerichtet 
wurde als durch ein leeres Wahnbild, den Betrug der Papste ‘translati 
per se ad Germanos Imperii'I Aus diesem angeblichen Prizedenfall 
haben die Papste das ,,ius confictum* abgeleitet, das rimische Reich sei 
ein Lehen des Heiligen Stubls, Einsetzung und Absetzung von Kaisern 
stiinden daher ihnen zu. Viel Streit und Aufruhr sei zur Zeit Barbarossas 
daraus entstanden. 

Der Fuhrer der Gnesiolutheraner denkt hier an den Reichstag von 
Besangon 1157, auBerdem aber an die durch Otto von Freising tiber- 
licferte Antwort Friedrichs I. an die rémischen Gesandten, die ihm die 
Kaiserkrone anboten®). Er zitiert dariber einen ,,Libellus de Francorum, 
origine et sedibus" des Grafen Hermann von Neuenabr, worin es heilt: 


¥) Seiten unbezeichner. 
*) Gesta Friderici, val. oben S125. 
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,,Quo suo (= Barbarossa) elogio vanam Italorum contudit arrogantiam, 
qui ad Germanos venisse imperium Stephani papae donatione asserunt, 
ut precatio nos accepisse fingant, quod belli jure possidemus.* 

Der Hinweis auf das ,,ius belli ist ¢in wichtiges Argument des Fla- 
cius. Es verwandelt die Geschichte nicht in cin Chaos des Zufalls, son- 
dem ist die Frucht der von Gott geschenkten ,,fortuna belli, Die Deut- 
schen waren von ihm von Anfang an zur Ubernahme des Kaisertums 
auserschen. Sie allein konnten den Romern widerstchen; ja, Gisar hat 
in der Schlacht bei Pharsalus, in der das ,,Imperium Romanum' be- 
griindet wurde, nach dem Zeugnis des Florus aur mit Hilfe yon sechs 
germanischen Kohorten gesiegt! ,,Quo facto... viderur Deus signi- 
ficare voluisse, quod sicut ipsi (= Germani) antea illud (= imperium) 
. ..aequitere constituereque adiuverant, ita quandoque essent id penitus 
ad se translaturi possessurique.“* Schon in der Vorrede klingt an, was 
in dem ersten Argument gegen die kuriale Theorie dann expliziert wird: 
Die ,,Translatio imperii des Jahres 800 darf nicht isoliert beteachtet 
werden, sondern nur im Vergleich mit analogen Ereignissen der Welt- 
geschichte. Doch davon spiter. 

‘Von hohem Interesse und einer genauen Untersuchung wert, die hiet 
indessen nicht durchgefiihet werden kann, sind die folgenden ,,Prolego- 
mena‘, Was bereits in dem Vorwort angedeutet ist, wird jetat ausflihr- 
lich behandelt: ,,Uber die wichtige Streitfrage za sprechen, wie die ‘im- 
perialis dignitas’ zu den Deutschen kam, beginat man am besten mit 
dem Hinweis auf den Streit Barbarossas und Hadrians IV. darter. * 
Flacius erzihlt nun die Geschichte des Reichstages von Besangon frei 
nach Rahewin. Die dort inserierten Briefe sind teils ganz, teils im Aus- 
zug wiedergegeben. Nach des Kaisers Rundschreiben ,,Cum divina po- 
tentia 1) folgen ‘Teile einer ,,Bulla Hadriani, qua affirmat, quod Caesar 
beneficio papae imperium teneat“, Es ist dies dee deitte Hillinbrief. 

Flacius Illyricus kannte dieses Stack durch den Abdruck des Aven= 
tinus. Nattielich hielt er es fiir echt. Sein Auscag umfat die ausfithe- 
liche Exzihlung der Translation auf Karl und die Folgerungen daraus. 
Es ist beachtlich, daB die Widerlegung der kurialen Doktrin aus der 
Feder dieses lutherischen Theologen ber Innocenz II. hinaus an die 
erste bekannte Eewihnung dieser Lehre ankniipft, daf also der Anfang 
der Theorie hier noch cinmal wesentlich wird, 

‘Auf jenes Falsifikat folge ein zweites: Aus Nauclers Chronik druckte 
Flacius cinen angeblichen Brief Barbarossas ab, worin dieser auf Grund 

9) Const.» Nr. 165 = Gesta Frid, 1, 21, 
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der gefilschten Investiturprivilegien und der Konstantinischen Schen- 
kung seinerseits behauptet, daft der Papst alles, was er habe, dem Kaiser 
verdanke. Es schlieBen sich an: die Rede des Kaisers an den rimischen 
Gesandten, auf die schon im Vorwort Bezug genommen wurde, und 
sechs weitere Briefe, von denen der letzte das bekannte Besinftigungs- 
schreiben der Kurie ist, mit dem dee Zwist von Besancon ausklang, Eine 
SchluBbemerkung des streitbaren Schiilers von Luther: ,,So versuchten 
schon damals die Papste mit Fiktionen das Reich sich untertan zu ma: 
chen‘, und die Nachricht von dem legendiren Tod Hadrians TV. durch 
den Stich ciner Fliege ~ als Strafe Gottes gedeutet ~ beenden die ,,Pro- 
legomena", 

Flacius Ilyricus siche die kuriale Translationstheorie als den Versuch 
an, das durchzusetzen, was in Besancon gescheitert war: das Imperium 
zum pipstlichen Lehen zu machen. Neben der ,falsa religio" werfen die 
Reformatoren dem Papsttum die ,,externa tyrannis“ yor, die sich vor 
alleen auf jene Lehre stiitt. Daher soll sie im ersten Kapitel widerlegt 
werden ,,ad Dei gloriam et ceclesiae reique publicae utilitatem*. 

Bs zerfillt in zwei Teile. Flacius weist zunichst nach, da Gott die 
Reiche und Herrschaften nicht durch die Zeremonien det Priester, son- 
dern durch das Recht des Schwertes zu transfericren pflegt. Dann zer- 
pfliickt er die kuriale ‘Theorie durch historische Erérterungen und kommt 
za dem Resultat, ,,quod non sit facta per Papas imperii translatio a 
Graecis ad Germanos", 

Wihrend der aweite Teil nur Kritik enthalt, also ein Negativum, wird 
im ersten ‘Teil cin Geschichtsdenken von eigenartigem Profil deutlich, 
nach dessen Herkunft 2u fragen nicht unterlassen werden darf. 

Flacius fragt, in welcher Weise in der Geschichte die groBen Ande- 
rungen meist einzutreten pflegen, und er antwortet: durch Krieg und 
Schwert. Gott hat es so geordnet, wie im Buch Daniel 2u lesen ist, wo 
die Tiere ja aufgefordert werden, sich alles untertan 2u machen. Wie 
er will, liBt Gott das Schwert wiiten, Volker und Reiche zerstiren 
sfovamque eis formam pro suo libitu tribuit. Die Grofen stiirzt ex 
von ihren Stithlen und erhiht die Kleinen. Ein Reich list das andere 
ab, ,,Sic Assyrium regnum crevit gladio, dum tot gentes devicit, et 
porro Chaldaicum aut Babylonicum, oppresso Assyrio. Sic iure ac vi 
belli aut gladii imperium transivit a Babyloniis ad Persas, a Persis ad 
‘Macedones, a Macedonibus ad Romanos et a Romanis ad Germanos.\* 
Durch die Tat und den Kampf wuchs Rom, sagt Livius, nicht durch 
die Zeremonien der Priester. 











So hat Got durch das Schwert ablloe Herscher gf gemacht.) 
Wenn er sie mit Sieg und Macht beschenkt, missen wie sic als wahed ’ 
Herrscher hinnehmen, migen sie gerechte oder ungerechte Griinde fiir 
den Krieg gebabt haben. Das ist Gottes ,,modus transferendi imperia 
et principatus", wie es die Propheten des Alten Testamentes 

Das Uberraschende dieser Zeilen ist die offenbare Gleichgiltigkeit 

-gentiber dem Gedanken des ,,bellum iustum". Was die Rémer einst 
ingstlich beachteten, was im Mittelalter alle Flrstenspiegel lehten, ,,bella 
fnjusta‘* au vermeiden, da die Gottheit nur dem rechten Krieg geneigt 
sci, wird hier so weit negiert, da unbefangen gesagt wird, Gott schenke 
auch oftmals den Ungerechten Sieg, die dadurch zu seinen verordacten 
Obrigkeiten werden. 

Es ist ein Gedanke Luthers, den sein Schiller hier wiedergibt. Der 
Reformator schreibt einmal: ,Welcher Flirst den Krieg gewinnt, durch 
den hat Gott die anderen geschlagen.“'") Das scheint die gleiche véllige 
Sinnlosigkeit zu sein, schlimmster Opportunismus in der Politik die not- 
wendige Folge. 

Aber es scheint nur so, Heinrich Bornkamm hat in ausgezeichneter 
Einfahlung die Deutung dieser scheinbaren Willkiit gegeben, Martin 
Luther und sein Schiller Flacius sehen dberall in der Geschichte den” 
Willen Gottes am Werk. Er mag noch so ,,unbegreiflich bleiben, aber 
sein Sinn ist klar: er bedeutet immer Gnade oder Gericht'*), ! 

Der Glaube an die villige Verderbtheit der Menschen, an dem die 
Gnesiolutheraner den Anhingern Melanchthons gegeniiber festhielten, 
laBt nur diese beiden Méglichkeiten fiir Gottes Handeln in der Ge- 
schichte zu: Verzcihung oder Gerechtigkeit, Gnadenerweis oder Ge- 
richt. Was Gott wilt, ist seine Sache; der Mensch hat demiitig an- 
zunchmen. Er kann nichts anderes tan; Synergismus ist ,philippistische 
Ketzerei, ,,gute Werke" ein Selbstbetrug, Widerstandsrecht Auflehaung, 
gegen Gottes Gericht. 

Wenn Gott also einem Volk Macht dber andere gibt, so zeigt sich 
ihm Gort gnidig, obaob/ es der Stinde verfallen ist; mit jenen geht er 
ins Gericht, svil sie der Siinde verfallen sind. Sein Handeln ist oft un- 
begreiflich. Gericht kann Gnade sein und umgekehrt. Istael widerfihrt 
in der Verbannung das Heil, zu dem Glauben seiner Vater zuriick- 
zufindea; — franzisischen Soldaten gelingt es, Sizilien zu erobern, und 
sie werden in einer Nacht abgeschlachtet. 


“WA 7, 585, zit. mach Boxsxanat s20 S. 196; vel. auch oben §. 284, 
5 a0 8. 
















ableiten. Daher Luthers Stellung zur Translationstheorie!): In dee abe 
gefeimten Schurkerei der Kurie hat Gott mitgehandelt. In der ,,Trans- 
latio imperii“ wirkte seine Gnade; es ist eine Blasphemie, wena die 
Papste ibr Vergehen als Wohitat deuten wollen. Nur die Gite des Herm. 
det Geschichte hat aus Unrecht das Recht der Deutschen auf das Kaiser 
tum gemacht; nur et kann und darf es wieder ander. - Daher die Ent- 
riistung des Flacius Ilyricus dariber, da8 der Papst cin Vorrecht Gottes 
fiir sich in Anspruch nimmt: ,,Dei igitur solius est iste titulus: Mea 
sunt omnia; ego do ea cui volo; ego transfero regna ac monarchias de 
gente in gentem pro meo arbitrio®). Horrenda ergo blasphemia est, quod 
Antichristus, sicut in aliis omnibus se Deo exaequavit, immo et supra 
cum extulit, ita in hoc quoque gloriatur, suum esse transferre imperia 
ac regna ad quemcumque velit), seque transtulisse Imperium a Graecis 
ad Francos et porro a Francis ad Germanos, brevique ob horum haere: 
sim ad alios, forte ad ‘Turcas, cum quibus aliquando conspirat, trans 
Jaturum. 

Flacius Ilyricus bringt nun fiinfzchn Argumente gegen die kuriale 
‘Translationstheorie vor: 1. Die ,,Translatio imperii* ist ein Recht Gote 
tes, das er vor allem in Kriegen austibt. Also ist es Blasphemic, wena 
der Papst von sich behauptet, was nur Gott zusteht. 

2. Bs spricht gegen die kuriale Lebre, da Christus seinen Apostela 
verbot, iiber weltliche Dinge zu hereschen. Flacius beruft sich wie 
Melanchthon auf Joh. 18, 36 und Matth. 20, 254). 

3. Bine ,,Translatio Imperii* fand nicht durch den Papst statt, da 
Karl bereits lingst ,,iure ac vi belli das ,,imperium occidentale inne- 
hatte, als der Papst ihn keéinte®), 

4. Etliche Historiker schreiben die ,,Translatio imperii dem rémi- 
schen Senat und Volk 2u, so Enea Silvio, Lupold von Bebenburg, Bionda: 
und Sigebert. Damals hatten die Papste die Stadt noch nicht véllig in 
ihre Gewalt gebracht und die Rechte des alten Roms waren noch nicht 
vergessen®), 

§. AuBer durch Kriegsrecht und Erbgang besafi Karl seine Warde 
auch durch das Zugestindnis der byzantinischen Kaiser”). 


4) Vgl, oben S, 283, 
*) Bezcichnend dic Verinderung von Recli. 10, 8, das cine Einschrankung Gottes 
durch die moralische Begrindung ware, 
*) Bezeichnend der Anklang an Dan. 4, 24; vgl oben S. 265 £. 
4) de te, imp. 8. 6, 4) a0 S.7. 5 a20 S. 7. 1) 0 5.8. 





6, Die Widerspriiche der Autoren heweisen die Unwahthaftigkeit der 
Lehre. Manche ~ u. a. Vineenz von Beauvais und Johannes Andreae ~ 
schreiben die Translation Stephan Il. 2u. Sie sei 753 auf die Person 
Pippins geschehen. Antonius Rosellus datiert sie auf 755, Martin von 
‘Troppau und die Glosse auf 776. Andere teilen sie nach Dantes Zeugnis 
Hadrian zu, andere Leo IIL, Wie aber ist es mbglich, daB ein so wich- 
tiges Excignis so widerspriichlich verschiedenen Papsten zugesprochen 
wird? Weil die ,,Translatio" nie durch den Papst stattgefunden hat)! 

7. Wenn es sie jemals gegeben hitte, konate man in dem ,,Dekretum' 
Gratians dariber lesen. Dort steht aber nichts davon. Von der Exhebung 
ippins wird gesprochen, Die ,,Translatio imperii** ware gewi8 erwihnt 
worden, denn sie wire doch ein viel wesentlicheres Ereignis gewesen), 

8. Leo VILL erwahat in seiner (gefilschten) Bestitigung des (gefilsch- 
ten) Investitusprivilegs Hadrians an Karl den Grofien fiir Otto I. mit 
keinem Wort eine durch den Papst geschehene Translation. Das ware 
aber bestimmt der Fall, wenn sie cine Tatsache wire). 

‘9. Manche glauben, Karl selbst die ,,Translatio imperii* zuschreiben 
za sollen. Die Macht dazu hatte er. Die Krinung habe der Papst auf 
seinen Befehl hin vollzogen. Dann ist das aber kein Verdienst gewesen, 
denn Karl hatte sich ,,suo iure arbitrioque volentibus nolentibusve 
illis* genommen, was er wollte‘). 

ro. Bereits zwanzig Jahre war Karl der Herr Italiens, der Rémet und 
des Papstes, diese also unfrei, Wie kéinnen hdrige Untertanen aber die 
»monarchia orbis terrarum* vergeben*)? 

11, Die Historiker bezeugen, da Leo IMI. bald nach seinet Wahl in 
Streit mit den Rémern geriet und zu Karl floh, Er kiBte ihm die FaBe 
und leistete einen Reinigungseid. Dieser Mann soll dem groBen Hert- 
scher das ,,Imperium Romanum" za Lehen gegeben haben)? 

12, Schon das Wort ,,Translatio" ist eine Lige, denn wenn det Papst 
das Imperium auf die Franken Gbertrug, folgt, daB die Griechen dieser 
Wiirde beraubt wurden. Das war aber gar nicht der Fall’). ; 

15. Was man ber die Vorgeschichte der Krdnung Karls berichtet, ist 
vollig unglaubwirdig. Man behauptet, Karl habe den Plan des Papstes 
nde transferendo imperio" nicht gewaBt, Ironisch raft Flacius aus: ,O 
herrliches Schweigen, o Unachtsamkeit Karls in so wichtigen Dingen!” 
Er habe widerstrebt. ,,O herrliche Demut!* So wenig wie viele moderne 








9) aa S. $6 8) 0 S.9 2) a0 $.10, 
9) 320 8. 108 8) a0 8.12 m0 S12. 
A m0 S236 
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Gelehrte traut der Ilyrer also Binhards Bericht. Er kann nicht glauben, 
daB Karl den Titel abwehite, dessen matcrielle Grundlage et sich doch 
durch grofe Strapazen und viel Christenblut erworben hatte). 

Nach dem 15. folgt sogleich das 15. Argument. Bellarmin bemerke 
dazu: ,,Decimum quartum prac festinatione Illyrico excidisse viderur, 
nisi forte sit error in numeris.“**) 

15, Da die Krénung an Weihnachten geschah, erscheint Flacius un- 
glaubhaft, da man an hohen Kirchenfesten nichts Politisches treibe?), 
Wenn der Papst und die Rimer wirklich freiwillig das Imperium auf 
Karl transferieren konnten und wollten, hatten sie sich Versprechungen 
geben lassen, Privilegien und Belohnungen. Das ist unzweifelhaft. Aber 
nichts davon ist in den historischen und kirchenrechtlichen Biichern zu 
lesen. Also ist die ,,Translatio imperii* durch den Papst eine Liige*). 

16, Karl besaf} schon zwanzig Jahre vor der Krinung das ,,imperium 
occidentale. Niemand wagt zu sagen, er habe es unrechtmabig inne- 
gehabt, Wenn er es aber rechtmiftig besa - wie konnte dann Leo auf 
ihn tbertragen, was er doch schon hatte? Nicht einmal einen Rechts- 
anspruch verdankt Karl der papstlichen Krdnung, in der er ein ,.audum 
nomen‘ ethielt. Schon dieses Argument des ,,nihil nisi nomen" wider- 
legt die kuriale Fabel®), 

Zwei Rinwinde der Papisten nimmt Flacius noch vorweg: Ist nicht 
schon die Bitte det Pipste an Pippin und Kael um Hilfe und die Be- 
auftragung mit dem Schutz des Heiligen Stuhles eine ,,Translatio is 
perli“? Der Schiller Luthers antwortet ironisch: Wenn cin tiirkischer 
Gefangener einen Kénig um Hilfe anficht, abergibt er diesem damit 
noch lange nicht das tiirkische Reich®). Vielmehr geschicht durch das 
von Gott geschenkte Kriegsgliick die wabre ,,Translatio imperii“.— Aber 
man kénnte doch sagen, die feierliche Krdnung sei der Akt der ,,Trans- 
latio* gewesen, in dem zwar nicht eine ,,donatio imperii* stattfand, aber 
doch eine ,,solemnis declaratio eius iris“. Wieder entgegnet Flacius iro- 
nisch: Bine solche ,,plenitudo potestatis habe ich auch, daB ich aner- 
kennen kann, was einer schon hat. 

Damit endet scine Widerlegung der kurialen Translationsdoktrin. 
Mégen auch manche Argumente sehe weit hergeholt, andere sogar irrig 
sein, der Gegenbeweis erscheint schr schwierig, Natirlich sind nicht 
alle Argumente new. Das war ja auch nicht das Ziel des Autors, dem 
¢s einzig auf Wirksamkeit ankam. 

9) opp. omnia VI,G20. a8 S. 14, 
9) a0 S156 4) m0 5.16 
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"Aber Flacius Illyricus bleibt nicht bei dem Niederreifen stehen. Was 
es mit der ,,Translatio imperii im allgemeinen und besonderen auf sich 
hat, will er in den folgenden Kapiteln zeigen, 

| Wann und in welcher Weise das Imperium auf die Deutschen tiber- 
ragen wurde'"}), ist die nichste Frage des streitbaren Gelehrten. Was et 
zunichst vortrigt, schlie8r sich zum Teil w6rtlich an sein erstes Argu- 
ment gegen die kuriale Lehre an. Er spricht hier abermals davon, dai 
Gott der wahre und cinzige ,,Translator“ ist, weist auf Daniel und die 
Folge der Weltreiche hin und schlieft daran den Hinweis an, da8 diese 
und ,liae inaumerae translationes regnorum et imperiorum' durch das 
Schwert geschahen und noch geschchen, nicht durch irgendwelehe ,,iu- 
‘idica aut politica translatione aut voluntario tradentium contract", ge= 
schweige denn durch priesterliche Segnung oder Vergabung), 

Was bei Flacius Illyricus neu ist, ist vor allem dieses, dal} die Trans- 
lation von den Griechen auf die Deutschen nicht mehr isoliert unter- 
sucht wird, sondem in die Weite der ganzen Weltgeschichte gestellt 
wird, daB sie also cin Fall unter vielen sich ist, Was or e der 
Historiographie so genannt werden kann ~ mit Ausnahme det ‘Trans- 
prea s 7a 1. Chr, ~ wird verglichen und dadurch cin 4,Typ" ge- 
wonnen, an dem das cinzelne gemessen wird: Weil zumeist die groBen 
Veriinderungen in der Geschichte durch das Schwert geschehen, wird 
es auch hier so gewesen sein, Weil nirgends die rine. oe 
Priester geschehen sind, war es auch hier nicht so, Beachtenswert 
da kein Unterschied zwischen heidnischer und christlicher Geschichte 
gemacht wird. Die Translation von den Assyrern auf die Perser ist 
genauso von Gott gewirkt wie die von den Griechen auf die Teutschen, 
hat die gleichen Folgen und die gleiche Rechtsgiltigkeit, 

Fine merkwiirdige Inkonsequenz des Flacius Ilyricus liege darin, da _ 
cer gegen die pipstliche Theorie einwendet, daB die ‘Translationen durch 
das Schwert zu geschehen pflegen ~ bei der folgenden Darstellung dee_ 
Ubertragung des Reiches auf die Deutschen aber einen ,,voluntarius ». 
aut iuridicus contractus“®) annimmt. 

Was nun folgt, erinnert sehr stark an manche humanistische Chronik, 
vor allem auch an das Bichlein des Cation: 460 n. Chr. geschah eine 
‘Translation auf den Thiitinger Odoakar*), Flacius zergliedert diesen Vor- 
gang genau: Erstens wurde Odoakar vom Heer zum ,,Rex Romanorum"* 
und ,,Imperator" ausgerufen, zweitens von den réimischen Nobiles feier- 

uO S. 20. 4) a0 S. 2%. 4) a20 21. 

4) a8 S226 














302 14. Der protestenttche Angriff 


lich vor allen ethoben; drittens erwatb er das Imperium durch Kriegs- 
recht; viertens besa er es durch Abdankung und ErlaS des Romulus 
Augustulus und fiinftens durch den Consensus Ttaliens und Roms, in 
das et feierlich einzog und nach kaiserlichem Brauche auf das Kapitol 
gefiihet wurde). Nur die Feindschaft italienischer Geschichtsschreiber, 
qui tunc soli scripserunt", enthielt ihm den Kaisertitel vor, den et 
zweifellos fihete?). 

Die zweite Translation auf einen Deutschen geschah durch Kaiser 
Zeno, der mit Zustimmung des Senats den Gotenkinig Theoderich 
adoptierte und ihm die westliche Reichshilfte tberlies. Obwohl die 
Historiker es nicht ausdriicklich mitteilen, ist er also offenbar ,,impe- 
ator" gewesen, Nam negari non potest id omnes historias Caesarum 
testari, quod fieri filium imperatoris una cum tanto imperio sit fieri 
imperatorem.*“#) 

Den Einwand, Theoderich sei ,rex", nicht ,,imperator gewesen, ent= 
kifter Flacius in doppelter Weise. Wie man bei Sueton lesen kine, 
habe der Kiinig urspriinglich mehr Recht dber die Untertanen besessen, 
als der Imperator, Deshalb sei dieses Wort auch verpiint gewesen. In 
spatrimischer Zeit habe man aber beide Titel fir die ,,summa dignitas"* 
gebraucht. Odoakar, Theoderich und seine Nachfolger bitten sich K0- 
nige genannt, weil es das gleiche sei wie ,imperator', ,Quare et im 
Perator se interdum regem vocat.'**) Erst der Papst habe einzufilhren 
gesucht, daf der Kaiser vor der rmischen Krdnung nut ,,.Rex Roma- 
norum* zu nennen sei. 

Gegen die Scheidung von ,,tex" und ,imperator* spricht aber auch, 
daB die Herrscher der groBen Monarchien alle nur ,,Kénige" hieSen, 
So steht auch in der Vision Daniels nur ,teges", Diese ,,summi guber- 
natores priorum monarchiarum™ stchen aber durchaus den Kaisern 
gleich. Es gibt daher keine inhaltliche Differenz zwischen beiden. 

Auch hier argumentiert Flacius also in det Weise, da er den Blick 
von dex Begrenztheit der rimischen Kaiscrzeit auf die ganze Welt- 
geschichte lenkt. Von dort her zeigt sich, daf es eigentlich keinen Wesens- 
unterschied von Kéinigtum und Kaisertum gibt. 

Wie in der kiblen Haltung den Franken gegentiber®) unterscheidet 
sich auch hierin der ,Illyricus‘ aus Albona in Istrien stark von dee 
communis opinio der deutschen Humanisten, deren Begeisterung file 
Reich und Nation kaum Schranken kennt, Ob freilich aur in seiner Her- 


i) aaO S. 246 
4) aa0 8. 33. 
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9) a10 S29. 
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anf die kuriale Translationstheorie 


kunft die weitgchende Freiheit von solchen patriotischen Gefiihlen be- 
griindet ist, scheint fraglich. Dieser bis zur MaBlosigkeit starre und un- 
beugsame Kimpfer im Streit um die reine Lehre dirfte sich in un- 
gewohnlichem MaGe aus allen Bindungen auBerreligidser Art geldst 
haben. 

Noch auf eine dritte ,,communicatio impesii* mit den Deutschen weist 
Flacius hin: Kaiser Anastasius habe mit Zustimmung des Senats nach 
dem Bericht Gregors von Tours dem Franken Chlodwig das ,,Augu- 
stale nomen" verlichen, Es kann nicht verwundern, da et diese Ge- 
schichte glaubte, hat doch selbst ein Kenner wie Krusch sie fiir wahr 
gchalten, als die kritische Schirfe seines Geistes in hohem Alter nach- 
lieB*), 

i ius dignitatis imperialis** kam also schon in der frdhen Mero- 
vingerzeit ins deutsche Frankenreich und durch Erbgang endlich auch 
an Karl den Grofen! Nicht erst Flacius hat diesen Gedanken gehabt, 
sondern schon bei Naucler wird vermutet, deshalb sei der Krieg awi- 
schen Chlodwig und Theoderich entstanden*). 

Flacius fat am Ende des Kapitels zusammen: Durch die byzantini- 
schen Kaiser und nicht durch die Papste nahm die ,dignitas augustalis* 
bei den Deutschen ihren Anfang. Durch Erbgang, nicht durch cine 
papstliche Translation, kam sie an Karl den Grofen. 

Das dritte Kapitel handelr von der ,,Translatio imperii occidentalis 
auf den groBen Frankenkinig. Wie erwihnt, hatte dieser Anspriiche auf 
Kaisertitel und westliches Kaisertum durch Erbrecht. AuBerdem besa 
ex diese als Rechtsnachfolger des Theoderich in Italien, was er zwanzig. 
Jahre vor der Kaiscrkrénung durch den Sieg aber die Langobarden 
sure belli geworden war). Endlich erhielt Karl die Kaiseewiirde auch 
durch ,,concessio der Kaiserin Irene, Flacius untersucht lange, ob das 
zeitlich mbglich sei, Nach Ado von Vienne und den ,,Annales Caroli 
mu im Jahre 798 eine Gesandtschaft ihm i taal ccidlentis 
iibertragen haben; vielleicht geschah es aber schon cher. 

‘Was war denn sun aber det Sinn det mlschen Kabaung des Jace 
800? Durch eine Fille von Zeugnissen sucht Flacius wahrscheinlich za 
machen, da8 Karl sie vor allem gewiinscht habe als Demonstration vor 
dem rémischen Volk und da der Papst als sein Untertan sie diensteifrig 
ausfiihrte, denn bei allen Volkern pflegt der Herrscher die Priester za 
derartigen Zeremonien zu veranlassen*), 

"Bruno Kavsen, Die erste deutsche Kaiserkronung in Tours, SB Berlin 1933; 

5) aa0 S. 426 9) 030 S44 4) 0 8.55%. 








304 14. Der protestontiscke Angriff anf die kariale Translationstbeorie 


Der Ubergang des Kaisertums von den Franken auf die Deutschen ist 
das Thema des vierten Kapitels, des letzten, das hier von Belang ist. Da 
das , Imperium zunichst ein Exbreich war, vererbte es sich 120 Jahre 
lang bei den Karolingern, ,,poteratque Caesar sibi quem vellet adoprare 
et in eum hane dignitatem vel vivens vel moriens teansferre™!), 

Durch freiwillige Ubergabe der Krone an den Sachsen Heinrich 1. 
und freie Wahl der Farsten und des Volkes kam das Kaisertum an die 
Deutschen ~ , contra voluntatem Paparum', die vergebens ia Italien 
ihre Satrapen zu Kaisern machten. Dab auf ein Angebot der Kardinile 
hin Otto I, von ihnen dic Krone empfangen habe, ist daher ein kuriales 
Mirchen, 

Auf die Franzosen, dic Galli", war das ,,Impe niemals trans- 
feriert worden, sondern nur auf ihre deutschbliitigen Kénige. ,,Volun- 
taria electione ac cessione Gallicorum regum et libera electione prin- 
cipum* wurde es auf die Deutschen Ubertragen; jede pipstliche Mit- 
wirkung dabei ist Lige®). 

Durch die Anfithrung viele Autoren sucht Flacius Ilyricus seine 
Argamentation zu stiitzen. Aus det ‘Tradition hat er etliche Griinde 
gegen die kuriale Lehre Gbernommen. Dennoch ist sein Werk weit mehe 
als cine geschickte Kompilation. Der Blick aufs Ganze derWeltgeschichte 
etwa ist cin Zug, der in dieser Art neu ist und der Beweisfahrung ein 
anderes Gesicht gibt, als es vordem diblich war. 

Von einer ,,Translatio imperii* auf Karl den GroBen redete man frei- 
lich noch lange’), Flacius Ilyricus hielt ja wie Luther und Melanchthon 
daran fest. Nur die Rolle der Kurie hatte er gestrichen; die ,,Trans- 
lationes** auf Odoakas, Theoderich und Chlodwig, der Glaube an die 
Vererbung ihrer angeblichien Wiirde auf Karl, das Marchen von der frei- 
willigen Reichsteilung der Byzantiner wurden an ihre Stelle gesetzt. 

Det Kampf des Flacius Ilyricus gegen die kuriale Theorie war also 
kein Kampf der Wahrheit gegen die Lige; Fabel verdringte Fabel. 
Darum hat sein Werk fiir die Entwicklung der Historiographie nicht 
die gleiche Bedeutung wie fiir die neue Kirche, wo es neben Melan- 
chthons AuBerungen dem Glauben an dic kuriale Theorie ein Ende be- 
reitete, 

















4) aa0 $. 64, 5) 0 8. 66 8. %) Vgl. unten Kap. 18, 





FONFZEHNTES KAPITEL 


DIE KATHOLISCHE VERTEIDIGUNG 
DER KURIALEN TRANSLATIONSTHEORIE, 


Die katholische Kirche hatte den reformatorischen Angriff auf die 
kuriale Translationstheorie abzuschlagen. Ihre Verteidigung dieser Dok- 
rin muB glinzend genannt werden. Hatten auf der Seite der Glaubens- 
neverer vornehmlich die Fahrer des Luthertums die Lehre zu wider- 
legen gesucht ~ Luther selbst, Melanchthon und Flacius Ilyricus -, so 
fihrten auch fir die alte Kirche zwei ihrer bedeutendsten Glieder die 
Feder, nimlich die Kardinale Bellarmin und Baronius. 

23 Jahre nachdem der Filhrer der Gnesiolutheraner seine Schrift 2u 
Regensburg dem Kaiser iibergeben hatte, veriifentlichte 1589 det Jesuit 
Robert Bellarmin seine ,,De Translatione imperii Romani a Graecis ad 
Germanos adversus Matthiam Flaccium4) Ilyricum libri tees", Der 
grdBte katholische Kontroverstheologe war damals noch Professor in 
Léwen. Mit einem sorgsam konzipierten, lingsam gereiften Werle ant- 
wortete ef, ein Denker von seltener Kihle, der rasch hingeworfenen 
Gclegenheitsschrift des begabten Feuerkopfes. Kein Wunder, da die 
katholische Replik sich dem lutherischen Angeiff als iberlegen erweist, 
ist sie doch die Arbeit eines Meisters der Spitscholastik, gegeniiber einem 
typischen Produkt des deutschen Humanismus der Epigonen, 

Daf es vollig falsch ist, die Scholastik der Reformationszeit nur mit 
den Augen der Verfasser der ,,Epistolae virorum obscurorum' zu be- 
trachten, haben vor allem die Forschungen Gerhard Ritters*) bewiesen, 
Fir die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts ist ein solches Urteil vollig 
ietig; bei der Schule von Salamanca und jesuitischen Gelehrten wie 
Bellarmin und Suarez lag damals zum guten Teil die geistige Fahrang 
Europas. In manchen Gegenden geriet fiir mehe als inf Jabrachnte 
sogar die protestantische Wissenschaft in Abhingigkeit von ihnen®). 


4) sic! Auch im Text stets mit co; Rowmares Beutawansus, Opera omnia eds 
1. Ftenr (Paris 1873) BA. 6. : os 

*) Grattan Rrrres, Studien zur Spatscholustik; bes. 11; Via antiqua und 
‘moderna auf den deutschen Universitaten des 15, Jubrhunderts, SB Heidelberg 19% 
Ne. 
9) Wel. tusascu vow Tratrsciuse, Pufeador, Siri & pol, Aufsatze 4 (Leip- 
ig 1897) S. 210; Kant Escrowenen, Die Philosophic der spanischen 
Se ee ee 
‘Gorresgescllachaft I, + (Ges. Aufsitze x Kulturgesch. Spaniens, Munster i, Wy 1928) 
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306 1). Die hatboliscbe Verteidigamg 


Freilich ist das Biichlein des 1930 heiliggesprochenen ,,Doctor ec: 
lesiae“ iiber die ,,Translatio imperii“ nicht fir Bellarmins Denken 
sondetlich bezcichnend. Es wird sich sogar herausstellen, da gewisse 
Anschauungen dieses Jesuiten zur Preisgabe der Translationslehre bei- 
getragen haben, Jene Schrift ist eben eine Verteidigungsschrift; als Apo- 
loget und Kontroverstheologe hat sich Bellarmin sein Leben lang be- 
uitigt. 

Es ist psychologisch sche geschickt, womit Bellarmin anhebt: Er ver- 
sucht zunichst ganz allgemein, Flacius als unzuverlassig zu entlarven. 
Im ersten Kapitel werden ,,contradictiones Ilyrici* zusammengestell, 
Widerspriiche zwischen dem Buchlein Gber die ,,Translatio imperii* und 
anderen Werken des Flacius, vor allem den Magdeburger Centurien. Als 
ersten nennt er, worauf oben hingewiesen wurde), da} sein Gegner in 
det kleinen Schrift behauptete, ,,quod non sit facta per Papas imperil 
translatio a Graccis ad Germanos* — im ,,Liber contra primatum Papac" 
wie in den Centurien dagegen Leo III, die ‘Translatio zuschreibt, die 
er freilich ,,ungerecht** nennt und cin ,,precipuum ex miraculis Anti. 
christi", Der geschickte Dialektiker folgert aus diesem Widerspruch 
Si transtulit ... (papa), totus liber tous de translatione imperii corruit; 
si non transtulit, corruunt partes non exiguae tum ex libro tuo contra 
primatum, tum ex historiarum tuaram Centu: 

Es folgen noch zwalf ahnliche Widerspriiche, die zum Teil nur zeigen 
sollen, da Flacius ein unzuverlissiger Autor ist. So wird etwa aus dem 
Bichlein ,,De ‘Translatione" angefiihrt, Papst Zacharias habe nicht das 
Kénigtum auf Pippin transferiert, aus den Centurien aber das Gegen- 
teil belegt®), Einmal soll Odoakar Italien unter Kaiser Leon I. erobert 
haben, zum anderen unter Zenon), 

Von einigem Interesse sind hier der zehnte, elfte und zwilite Wider- 
spruch, An zehntet Stelle bemerkt Bellarmin, Flacius habe Gott als den 
alleinigen Translator bezeichnet, aber kurz darauf schreibe er, die byzan- 
tinischen Kaiser hitten mehrfach das ,,ius occidentalis imperi' 
Deutschen tbergeben'). Es ist in der Tat cin merkwiirdiger Wider- 
spruch, daB Flacius so sehr die alleinige Macht Gottes iiber die ,,Trans- 
lationes imperioram betont und dann doch durch die griechischen Herr- 
scher die ,,Translatio imperii ad Germanos“ geschehen laBt. 

Recht geistreich ist das elfte Argument: ,Wenn derjenige der Anti- 
christ ist und sich Gott gleichstellt oder gar iiber ihn erhebt, der es 


4) S, oben S. 295. §) Buxzanune 200 S. 562. 
4) an S. 565. 9) 420 S, 363. 9) a0 S. 564, 




















der keriaien Translationstbeorie 


wagt, ‘regna transferre’, was allein Gott zustebt!), so waren offenbar 
dic Soldaten Kaiser Leons ‘Antichristi? und natirlich Zenon, Anastasius 
und Irene, die ja — wie Flacius sagt ~ das Imperium der Sache niach 
transferierten und sich also Gottes Macht anmaBten. Der Papst ist dann 
aber nicht nur nicht der Antichrist, sondern sogar yon dem Antichrist 
in allem verschicden, weil er ja nicht allein das Imperium nicht trans- 
feriert und sich also Gott nicht gleich gemacht habe, sondern sich sogar, 
wie Flacius schreibr, wie cin Knecht und Horiger dem Kaiser unter- 
worfen habe. Also kimpft doch offenbar Flacius mit sich selbst, wena 
er gelegentlich in seinem Buch den Papst den Antichrist nent, det sich 
ber Gott erhoben habe, und dennoch den gleichen Papst im gleichen 
Buche so demitig sein laBt, dal er bekennt, ein Silave und durch Bid 
hiriger Mann des Kaisers zu sein.“*) 

Es ist in doppelter Weise bezeichnend, daf Bellarmin so zu argumen- 
ticren beginnt. Einmal erweckt er durch die Aufaihlung solcher Wider- 
spriiche von yornherein Skepsis gegeniiber den Ausfihrungen des Fla- 
ius. Man sieht, wie psychologisch berechnend der grofe Jesuit vorgeht, 

Zum anderen ist typisch, da nicht historische Kritik oder plumpe 
Gegenbehauptung am Anfang sciner Argumentation steht, sondern 
dialektisches Spiel. Das Verfahren, cine Primisse seines Gegners auf 
zugreifea, hypothetisch ihre logischen Folgerungen zu zichen und deren 
Unmiglichkeit daczulegen und erst nachteiglich sie selbst abzulehnen, 
kebre in dem Bichlein immer wieder. Die groBe Rolle det Dialektik, die 
das Werkchen genuBreich zu lesen macht, ist bezeichnend fir den philo- 
sophisch geschulten Kopf. Denn es ist im Grande die Sokratische Me- 
thode, die hicr immer wieder angewendet wird. 

Wihrend das erste Kapitel nur die logischen Febler in dem Traktat 
des Illyricus aufzeigt, redet das zweite von seinen Lagen, Bellarmin 
steigert also: Mangelnde Denkschirfe ist eine Schwache, Unwahrhaftig- 
keit ein Laster. Ex will neben der wissenschafilichen Skepsis des Lesers 
auch menschliche Abscheu gegen den Gnesiolutheraner erwecken, .,.Der 
Libellus des Illyricus sprudelt tiberall Lagen, hebt das Kapitel an®), 
in dem deren zwanzig nachgewicsen werden sollen, Es lohnt nicht, 
niher darauf cinzugehen; die moralische Integritit seines Gegners an- 
zutasten, fillt dem spiteren Kardinal echeblich schweret, als logische 
Mangel aufzudecken. Meist wirft er ihm vor, bewuftt die Quellen miB- 
achter zu haben. 

3) Bis Rieter Zitat aus Fuacies, 4) m0 5.364. 

*) aa S. 365. 























308 15. Die hathaliscbe Verteidigang 


Bezeichnend ist etwa das 15. Argument: Flacius behauptet, es sei 
lachhaft, da Karl nichts von der geplanten Kréaung gewuBt habe. 
Bellarmin hilt ihm entgegen, die guten Quellen, die auch er kenne, wie 
Einhard, lauteten doch so. Also lige er! 

Hier wird ein typischer Unterschied deutlich zwischen dem Huma- 
nisten und dem Scholastiker. Flacius steht seinen Quellen viel selb- 
stindiger gegeniiber; was ihm nicht glubwirdig erscheint, verwirft er 
als Legende. Bellarmin nimme die Quellen scheinbar gliubig hin und 
sucht sie durch eine groBe hermeneutische Kunst untereinander und 2u 
seinem eigenen Denken passend zu interpretieren; abzulehnen wage et 
sie nicht. Es wird dies noch mit mehreren Beispiclen belegt werden. 
Natiiclich ist der Jesuit von humanistischer Geschichtskritik berthrt; et 
wertet sogar weit starker als Flacius die Quellen nach Alter und Her- 
kunft, aber er verwieft die spitere Aussage nicht, sondern sucht sie dem 
Alteten durch oft kihne Interpretationen anzugleichen. 

Es ist natirlich, da der Scholastiker den Humanisten einen Liigner 
gegen besseres Wissen nennt, weil er nicht an die Wahrheit einer Quellen- 
aussage glaubt und sie deshalb rundum ablehnt, Aber es ist ebenso natiit- 
lich, daB die Humanisten den Scholastikern tadelnd das Wort Jesu vor- 
hielten: ,,Bure Rede sei ja ja, nein nein“, und von exegetischen Kniffen 
nichts wissen wollten). 

Ein Beispiel scholastischer Interpretationskiinste bictet bereits das 
dritte Kapitel, in dem Bellarmin die Prolegomena des Flacius zu wider 
legen sucht. Der Zwist zwischen Barbarossa und Hadrian IV., sagt det 
Lutheraner, drehe sich um die Frage, ,,an imperium ex dono beneficiove 
papae ad Germanos pervenerit". Dee Jesuit nennt das cine Luge: ,Con- 
troversia enim quaedam eo tempore agitata est, esset neene Imperium 
Romanorum beneficium, it est feudum pontificis. Utrum autem im- 
perium a Graecis ad Germanos, pontificis autoritate, teanslatum esset, 
in controyersiam tune non venit."*#) Kine zweite Lge sei, da Otto 
von Freising dariiber geschricben habe, denn nicht ihm, sondern seinem 
Schiler Rahewin verdanke man jenen Bericht, dem Flacius folgt. - Man 
sicht, wie geme der spitere Kardinal bei seinem Gegner Ligea finden 
will, denn daB ¢s sich hier nur um ein belangloses Verschen handelt, 
hhinter dem keine Absicht steht, ist doch klar. 

Bellarmin nimmt véllig den Standpunkt der kurialen Partei wie Ha- 
drian IV. und sein Kanzler ein. Gegen Barbarossa wird mit geschickter 








4) Matth. 5,57. 9) a0 8.576. 





der kriales Translationstbeorie 


Dialektik vorgegangen. So zitiert ex etwa cin Stiick aus dem kaiter- 
lichen Rundsehreiben: Sanctus Petrus ait: Deum timete, tegem bonoro- 
ficate, Ergo cum Petro pugnat et reus mendacii est, quicumque dixerit 
imperatorem summi pontificis beneficio imperasse. Dazu bemerkt der 
Jesuit: ,Quae est hace nova dialectica?* , Ist etwa derjenige Konig nicht 
za chren, der sein Kénigtum von einem anderen empfing? ... Wer wei 
nicht, da die iedischen Reiche ‘iure gentium constitui, dum populi 
communi consensu in unum aliquem potestatem suam transferunt’ 
So steht es im kaiserlichen Recht?). ,Wenn aber die Kénigsmacht vom 
Volke stammt, was soll es dann, da Friedrich sage, ‘unser Kénigram 
ist von Gott allein'? Wenn aber das Imperium nach der “Transhatio 
Graccis in Germanos' nicht vom Papste, sondern nur von Gott stammt, 
was ist dann der Grund dafiir, da Friedrich nach Italien za dem Papste 
kam und von ihm forderte, ‘ad imperium provehi’ #2) Woher das wahre 
Kénigtum auch stammt ~ es ist jedenfalls zu ehren. 

Za dem dritten Hillinbrief hat Bellarmin nichts zu sagen, ,,cum ea 
rota nostra sit‘, Freilich kommt in ihm das Wort ,,beneficium' nicht 
vor. 

Bellarmin identifiziert sich also ganz mit der Pastei Hadrians TV, und 
Alexanders III. Daher ist es von besonderem Interesse, wie er das piipst- 
liche Besinftigungsschteiben interpretiert. Flacius hatte geschlossen: Da 
Hadrian hier nicht sagt, da® das Imperium Germanorum ein Lehen des 
Papstes sei, folgt: ,,ergo figmentum est, quod Adrianus, quod Inno- 
centius IIL, quod omnes historici dicunt, imperium a Graecis ad Francos 
pontificis auctoritate esse translatum,§* Bellarmin weist das ab: ,Ob- 
gleich Hadrian nicht sagte, das Kaisertum sei cin Lehen, sage er doch 
auch nicht, es sei keines. Und auch wenn et dies gesagt hitte, so folgte 

sswegs daraus, da die “Translatio imperil? falsch sei. ‘Aliud enim 
st, imperium ab una gente ad aliam transferre, aliud vero, feudum con 
stituere’. . .“*#) 

Die Erzihlung vom Ende des Hadrian tut et ab als tible Legende, 
dic aus schlechter Quelle stamme. Gut bezeugt sei dagegen der elendig- 
liche Tod Barbarossas, det wie ein ‘Tier als Steafe seiner Sinden ex 
trunken sei, 

Im 4. Kapitel sucht Bellarmin durch die Zeugnisse von 33 Historlo- 
graphen zu belegen, daf durch den Papst das Imperium Romanum von 
den Griechen auf die Deutschen transferiert worden sci. 


® Val. unten Exkurs §. 3868. %) aa0 5. 578, 
*)an0 S. 583, 

















310 15, Die katholiscbe Verteidigung 


Er beginnt mit einem knappen geschichtlichen Uberblick aber das 
Schicksal des Imperium Romanum bis auf Karl den GroBen. Es heiGt 
hier: ,,.. . translato occidentali imperio a potestate Graccorum ad Fran- 
corum ditionem iterum Romana Respublica rediit ad eum statum, in 
quo eam Constantinus Magnus instituerat, et in quo permanserat a 
Valentiniano seniore usque ad Augustulum.“) 

Die ,,Translatio imperii* ist also nicht eine totale Ubertragung der 
Kaiserwiirde von den Gricchen auf die Franken, bei deren Annahme 
man es nur als freche Usurpation erkliren kénnte, dat die Byzantiner 
sich weiterhin Kaiser nannten. Vielmehr ist sie eine Wiederherstellung 
des spitréimischen Doppelkaisertums. Mit Karl hebt wieder an, was mit 
Romulus Augustulus endete. Die Translationstheorie ist hier im Kern be- 
teits ausgehdhlt, Die Legitimitit der ostrdmischen Herrscher wird nicht 
angetastet, Es kann keine Rede davon sein, da8 ihre Wiirde auf Karl 
transferiert wurde und sie dadurch ihrer beraubt wurden. 

Diese Interpretation der ‘Translationstheorie ist keineswegs neu. Es 
wurde schon darauf hingewiesen®), da von Anfang an neben der An- 
schaunung, seit 800 sei es eine Usurpation, daB der ,,rex Graecorum* 
sich ,imperator" nenne, auch die Meinung geduBert wurde, beide Kaiser- 
machte seien rechtmaflig; mit Karls Krdaung sei die Ordnung des in 
cin imperium orientale und ein imperium occidentale“ geteilten Rei- 
ches wiedethergestelle worden. 

Hier von ,,Translatio imperii“ zw reden, ist also nicht gerade glick- 
lich. ,,Renovatio imperii Romani pat besser zu solchen Vorstellungen. 
Aber die Tradition zwang Bellarmin nicht nur dazu, jenen Terminus 
au gebrauchen, sondern ihn sogar zu verteidigen. Er will untersuchen, 
wer denn der Urheber jener Wiederherstellung der spitriimischen Reichs- 
ordnung war, auctor huius translationis. Die genaue Fragestellung 
ist bezeichnend: ,,Quaeritur igitur, ... quis ... Carolo Magno ac stuc- 
cessoribus eius nomen, dignitatem ac potestatem imperatoris Romano- 
rum ac Caesaris Augusti én oceidente tribuecit.**®) 

Freilich beantwortet der Jesuit diese Frage nicht vollstandig. Die ,,po- 
testas imperatoris bleibt im ganzen Traktat undetiniert. Wie sie zu dem 
Franken kam, wird nicht gesagt. Gernde nach ihe fragt Flacius. Gerade 
sie sei nicht yom Papste Karl gegeben worden; er besaft sie schon. Wenn 
Bellatmin jene Frage zu beantworten sucht, indem er nachweist, da 
die Quelien dem Papste die Krénung zuschreiben, ist Flacius seiner 














4) an0 S. 585. *) Vel. oben S. 68. 9) an0 S. 583. 





der keviaen Translatonstivrie ye 


Meinung. Er hat nie behauptet, Leo IIL. habe Karl niche gekrént. Aber 
die Krinung von 800 gab dem Franken keine neue .,,potestas — und 
dem Lutheraner scheint ,,Translatio imperii* nur einen Sina 2a haben 
als ,,Translatio potestatis imperil“. Eine ,,Translatio nominis fand ja 
ohnchin nicht statt, denn die Griechen blicben doch Kaiser, Er 

also: Wer hat welche ,,potestas"* von den Griechen auf die Franken 
‘abertragen? Bellarmin fragt vor allem: Wer hat ,.nomen ae digaitas im- 
peratoris" Karl verschafft? 

Beide verstchen also etwas Verschiedenes unter ,,Translatio imperil, 
Alle Streitigkeiten und Widerspriiche, Iretiimer und dergleichen sind 
daneben unwesentlich. Natitlich ist es nicht zufillig, da beide zutiefet 
verschieden fragen, nicht nur von der Antwort abhingig, die bel Bell- 
armin ,der Papst™, bei Flacius ,,nicht der Papst* lauten muls, 

Warum im Grunde Bellarmin seinen Gegner nicht widerlegen konnte, 
ist damit angedeutet; es ist noch ausfiihrlich davon zu sprechen, Es 
wird dann deutlich werden, da8 die gleichen Ideen, die hier die Polemile 
des Jesuiten letztlich entschirfen, auc die Aufgabe der ‘Translations- 
theorie im 17. Jahrhundert verursacht haben. Bellarmin denkt gar nicht | 
daran, die ,,imperialis potestas Karls als cine Gabe des Papstes dar- 
zustellen'), 

Dennoch rennt Bellarmin nicht nur offene Tiren ein, wenn er nun eine 
groBe Zahl historiographischer Zeugnisse dafiie beibringt, da Karl det 
Grofe von Papst Leo IIL. gekedint wurde. Er beweist, was sein Gegner nie 
bestrittea hatte, um sich selbst mit der Wolke der Zeugen im Binklang 
zu zeigen und um ~ auch das ist ja flir die Stickung der eigenen Position 
wichtig - sich in den Quellen als hervorragend belesen auszuweisen. 

Die psychologische Bedeutung des vierten Kapitels ist also die Siche- 
rung eines geistigen Kredites bei den Lesern der Schrift, das positive 
Gegenstiick zu Skepsis und moralischen Bedenken gegen Flacius Tlly- 
icus, welche die ersten Kapitel erwecken sollten. 

Die Liste der Historiographen, die den grifiten Teil des vierten Ku- 
pitels ausfillt, ist chronologisch angeordnet. Die dltesten Zeugnisse 
schreiben mur dem Papst die Echdhung Karls zi, Von einer Mitwirkung: 
des Volkes sprechen zum erstenmal die ,,Annales Francorum'. Aber die 
Appellation des Volkes bedeute nicht, dal} es selbst gehandelt habe, 
denn ¢s sei eine Zustimmung ,acclamantis (populi) post coronationem, 
non imperatorem appellantis ante coronationem* gewesen*), 


4) Vel. unten S. 3298 9) a2 5. 584, 
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Diese Version bieten noch viele andere Quellen. Erst bei Marianus 
Scotus finder sich eine neue Darstellung: ,Carolus hoe tempore a Ro- 
manis Augustus appellatus est.) Hier werde offenbac Volk, Senat und 
Papst die Krdnung zugeschrieben, da nur so ein Widerspruch vermieden 
werden kénne; denn Marian sagt an anderer Stelle, daB der Papst den 
Kaiser macht. 

Die Behandlung dieser Quelle ist typisch. Bellarmin weil, daB sie 
erst 300 Jahre nach Karls Krénung geschrieben wurde. Aber er ver- 
wirft ihren Bericht deshalb nicht, sondern bringt iha durch eine ge- 
schickte Interpretation in Ubereinstimmung mit den anderen Quellen*). 

In der Chronik Ortos von Freising findet Bellarmin die Rolle des 
Papstes noch gesteigert: Zunichst entkleidet Leo III. Karl von dem 
Amte des Patrizius, dann kriint er ihn und verkiindet ihn zuletz dee 
Welt als Imperator und Augustus. Dem riimischen Volke bleibt nur die 
Akklamation®). Auch diese Deutung haben andere Quellen tibernommen. 

Bei Biondo, Enea Silvio und Platina begegnet dann eine neue Dar- 
stellung. Sie sprechen von einem Plebiszit anlaBlich von Karls Krung. 
Bellarmin betont, diese Werke seien erst 100 Jahre alt. Aber dennoch 
wird ihnen nicht die Glaubwiirdigkeit abgesprochen, sondern in jenct 
angefthrten Weise durch eine geschickte Exegese gezeigt, da sie zur 
tibrigen Uberlieferung passen. Der Scholastiker behauptet, was das réimi- 
sche Volk hier beschlossen habe, sei offenbar nur, ,,ut a Romano pont 
fice peteretur, ut ipse, qui solus id facere posset, imperium a Graccis 
ad Francos transferret“*), 

Es werden noch einige Autoren zitiert, die belegen sollen, da seit 
Karl dem Grofen nur des Papstes Krinung den Konig zum Kaiser 
macht, Zuletzt nenot Bellarmin Albertus Krantzius, weil Flacius Illy- 
ricus diesen Autor oft zitiert. Bei hm sei zu lesen: Einst lieBen die 
romischen Kaiser die Papste nicht leben, sondern verfolgten sie (bis 
311), Aber jetzt ist ein villiger Wandel eingetreten, ,,ut non habeatur 
imperator, nisi quem Romanus Pontifex confirmavit et consecravit. 
Domini est terra et plenitudo eius. Ipse transfert regna et imperia dignis- 
simeque ad suum in terris vicarium hoe sacrum ministerium dele- 
gavir®), 

‘AnschlieGend faBt Bellarmin zusammen: Es ist jetzt kein Zweifel mee 














miodglich; die Papste haben Karl und seine Nachfolger zu Kaisern ge- 
4) aa 5. 585. 5 Vel. oben 8. 508. 9 a0 S. 586 
9 120 





a0 ‘man beachte die biblischen Wendungen! vgl. oben S.255. 





der herialon Translationstbeorie 3 


macht. Gerade das letzte Zitat ist geschickt gewahlt, wo dem Anklang 
an Dan. 2, 21 — dieses Bibelwort wurde ja hiufig zitiert, um die paipst- 
liche Hybeis aufzuzeigen, sich anzumafien, was nur Gott zusteht!) — 
Aussage folgt, dem Papste sei dieses Vorrecht Gottes auf Eirden tber- 
tragen worden, 

‘Aber Bellarmin weil} seine These, vom Papst hinge das westliche 
Kaisertum ab, noch besser zu stiitzen, Er bringt im 5. Kapitel Zeugnisse 
bei), in denen die Kaiser und einige andere Herrscher das selbst be- 
stitigen. Bittgesandtschaften und Briefe werden erwahat, aus denen dies 
hervorgeht. Besonders ist der Hinweis auf Barbarossas Wahlanzeige von 
Bedeutung, deren ungewohnte Sprache Bellarmin freilich nicht erdetert, 
sondern aus der lediglich der Wunsch nach der Kaiserkrinung: zitiert 
wird, die auf die ordnungsgemife Wahl zu folgen habe, Selbst auf Briefe 
byzantinischer Kaiser wird verwiesen, so auf die Bemihungen Manuels 
um die Krone des Westens. Also auch der Feind und der Schismatiker 
haben anetkannt, da das abendlindische Imperium yom Papste ab- 
hingt. Von Interesse difte auch die Erwahnung Philipps TV. yon 
Frankreich sein, det nach dem Tode Albrechts I. durch eine feierliche 
Gesandtschaft bei Papst Clemens V. zu errcichen suchte, det Nachfolger 
des Habsburgers zu werden. Die Rite des franzisischen Kénigs seien 
det Meinung gewesen: ,,... a summo pontifice translatum fuisse im- 
perium a Graccis in Germanos, rursum ab eo pontifice a Germanis in 
Gallos posse transferri.“?) 

Den AuBerungen det Kaiser und Kénige folgen im 6, Kapitel die 
cigenen Ausfiihrungen der Pipste Gber ihr Recht, das Imperium au 
transferieren. Der dritte Hillinbrief wird angefuhrt, dann aber vor allem 
jene Schreiben, die in das Corpus iuris canonici eingingen: die Dekretale 
«Nenerabilem* Innocenz’ III, und die Clementine ,,Romani principes"* 
Clemens’ V, An siebenter und letter Stelle zitiert Bellarmin einen Brief, 
des Papstes Pius II. an den Tiirkensultan Mohammed IL.,worin es heift, 
er solle Christ werden. Dann werde Pius IL ihn zum Kaiser des ost- 
romischen Reiches machen, ,Was Du nun durch Unrecht besitzt, wirst 
Du dann mit Recht innehaben.“ In dem reichlich optimistischen Schrei- 
ben beruft sich der Papst ausdrticklich auf das Beispiel seiner Vorgginget 
Stephan, Hadrian und Leo, welche jliberati de manu tyrannica imperium 
4 Graccis ad ipsos liberatores transtulerunt**). 























) Vgl. oben S. 99 und ofters. 
2) aa S, 5886. 9) a2 S. 591. 
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Die sechs Kapitel, von denen bisher gesprochen wurde, sind aber nur 
»Prolegomena' det folgenden sieben des ersten Buches. Ihre Bedeutung 
ist zum guten Teil psychologischer Art. Sie suchen Bedenken gegen 
Flacius Ilyricus und Vertrauen zu dem dberaus belesenen und genauen 
Autor zu erwecken. Die Massierung der angeftihrten Quellenzeugnisse 
hat zwar eine gewisse Beweiskraft, aber es stcht nun Argument gegen 
Argument. Bellarmin ist der Entscheidung des Lesers noch nicht sicher, 

Zudem ist das historische Zeugnis als Beweismittel dem Scholastiker 
zuwenig, denn man kann es — er selbst macht es ja vor - scht ver 
schieden deuten, Die folgende Argumentation ist daher, obwohl sie 
dauernd auf die Geschichte Bezug nimmt, im Grunde nicht historischer 
oder theologischer, sondern logischer Art. Das gibt ihe das Zwingende 
und zugleich jenen intellektuellen Reiz, den die groBen Leistungen der 
Scholastik weithin besitzen. Die Asthetik des Gedankeagebaudes ist aber 
zugleich selbst Argument, denn nicht nur logische Sicherheit, sondern 
auch sinnvoller Aufbau der Beweistiihrung wirbt den denkenden Men- 
schen, 

Es gibt Gbechaupt nur sechs Rechtstitel, beginnt Bellarmin das 7. Ka 
pitel"), auf Grund deter die Menschen Kaiser- und Kénigreiche be- 
siteen kénnen: Kriegscecht, Gottesgeschenk, Erbfolge, Volkswahl, Gabe 
eines Herrschers und Einsetzung durch den Papst. Denn man erwirbt 
cine Herrschaft entwedet durch sich selbst oder man empfiingt sie von 
¢inem anderen. Wer sie durch sein eigenes Vermogen besitzt, etlangt sie 
durch Kriegstecht, Auf Grund solchen Anspruchs besaBen Cyrus, Alex- 
ander, Cisar und viele andere ihre Reiche, 

Wenn jemand seine Herrschaft von einem anderen empfing, so ent 
weder dutch eine Berufung Gottes oder aber von Menschen. Der zweite 
Rechtstitel, der gottliche Aufteag, ist von allen der gerechteste. In dieser 
Weise haben Moses, Aaton, Saul, David und Petrus ihre geistliche oder 
weltliche Wiirde erhalten, 

Wer seine Herrschaft von Menschen erlangte, kann sie entweder durch 
natiirlichen Exbgang oder durch freie Wahl empfangen haben. Exbrecht 
ist daher der dritte Rechtstitel, kraft dessen z. B. Salomon dem David, 
‘Tiberius dem Augustus, Ludwig der Fromme Kael dem GroSen auf dem 
Thron folgten. 

Wer durch freie Wahl zur Herrschaét kam, kann entweder von det 
Volksmenge oder von einem Herscher erwihit worden sein. Die Volks- 


4) as S. 592 
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wahl ist der vierte Rechtstitel, auf Grund dessen Claudius, Galba, Ves- 
pasian und die meisten rimischen Kaiser hereschten. 

Wer durch die Wahl eines cinzelnen den Thron bestieg, kann diese 
Gnade entweder cinem weltlichen oder einem geistlichen Fursten ver- 
danken, Der fiinfte Rechtstitel ist die Berufung zur Samtherrschaft, kraft 
deret Lucius Verus, Maximian, Valens, Theodosius und andere zur 
Kaiserwirde kamen. 

Der sechste Rechtstitel ist die Beauftragung durch den geistlichen 
Farsten, also den Papst. Das ist, wie Bellarmin zeigen will, der Rechts- 
titel Karls und seiner Nachfolger. 

Man kénnte fragen, weshalb die Wahl durch einige bevorzugte Wahl- 
minner, wie es das Kurfiirstenkollegium war, hier nicht erwahnt wird. 
Bellarmin wiirde antworten, derartige Institutionen entstiinden ledig- 
lich sekundir durch Beauftragung durch Volk oder Papst. Rechtsktaft 
besiifen solche Wahlen durch cin Kollegium nur soweit, wie Volk oder 
Papst ihre Befugnisse auf es tbertragen atten. Zudem mache ja. gar 
nicht die kurfiirstliche Wahl den Kaiser, sondern erst die papstliche 
Konfirmation, Krénung und Salbung. 

Nachdem der gelebrte Jesuit jene sechs Méglichkeiten logisch ent 
wickele hat, behandelt er je cine in den Kapiteln 7-12. In der Reihen- 
folge, in det sie in der zitierten Deduktion entwickelt wurden, wird be- 
\wiesen, daB fiinf nicht auf die ,,Translatio impetii* von 800 passen. Also 
mub die letzte Miglichkeit, die pipstliche Beauftragung, die tichtige sein, 

Die erste Frage ist also, ob Karl sein Kaisertum durch Kriegsrecht 
erlangte, Da et aber nie mit den Rémem kimpfte, im Gegentell ihe 
,,socius et amicus" und sogar ihr Patriclus war, kann das ,,ius belli 

kein Rechtsgrund seiner Wiirde gewesen sein. ~ Doch man kéinnte ¢in- 
wenden: Er kimpfte mit den Langobarden, dic eine rimische Proving 
bewohaten, Aber das weist Bellarmin mit Recht ab. Denn dana miifite 
ja jeder, dee aber eine riimische Provinz herrscht, Kaiser sein. Wodurch 
ist die Lombardei vor Spanien, Gallien, Syrien oder Illyrien ausgezeich- 
Doch selbst wenn man die Méglichkeit cinriumte, da Karl durch 
Kriegsrecht hatte Kaiser sein kinnen, bleibt die Frage nach dem Zeit- 
punkt offen. Dena wenn der Franke schon vor #oo sich das Kaisertum 
erstritten hatte, warum fihete er dana noch nicht diesen Titel? Und 
wenn mach 800, weshalb nannte er sich schon seit jenem Jahre Kaiser? 
Die Quellen berichten nimlich gerade von dem Romzug des Jahres 80, 
ex sei friedlich verlaufen’). 

FaO S595. 
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Fanf Argumente des Flacius werden im folgenden widerlege. Nur 
der Jesuit zu dem dritten sagt, verdient hier ciniges Interesse: Der Prote- 
stant behauptet, Gott tibertrage nicht durch priesterliche Weihen, son-_ 
dem durch das Schwert die Reiche dieser Welt, wie es auch in der Hei- 
ligen Schrift zu lesen sei. Bellarmin sagt dazu: ,,Hic ego primum qusero, 
an Deus plerumque solum, an vero omnino semper regna transferre. 
soleat vi gladii, Si enim plerumque, non autem semper dixeris, iam argu= 
‘mentum per se concidet.*) Mit ,,meistens kann man keine Beweise 
fihren; ,,immer wire aber cine falsche Primisse, wie durch Beispicle 
gezeigt wird. 

Es war im vorigen Kapitel die Rede von der eigenartigen Gleich- 
giiltigkeit Luthers und seines Schillers gegeniiber dem Gedanken des 
sybellum iustum'*, Bellarmin kommt an dieser Stelle in einem recht aus: 
fidhrlichen Exkurs darauf zu sprechen. Es ist das einzige Mal in det 
Schrift ,,De translatione imperii", da® er auch als Seelsorger seiner Lesee 
schreibt, 

Der Jesuit grcift hier seinen Gegner mit besondeter Schirfe an. Haben. 
Nimrod, Ninus, Semiramis, Nebukadnezar, Cyrus, Alexander und Cis 
sat, die Flacius Katl dem Grofien gleichstellt, mit Recht oder Unrecht 
Reiche erobert? Wenn Flacius sage mit Unrecht", so trifit das den 

titulus fustissimus'* des Franken und seiner Nachfolger. Dann ist das 

rémische Reich deutscher Nation nichts als Raub und Tyrannei. Das ist 
offenbar falsch, 

Wenn Flacius aber antwortet ,,mit Recht", so widerspricht er Gottes 
Wort und der Vernunft. Denn obgleich Gott es war, der nach dem 
Zengnis der Bibel ,,transfert regna atque imperia** und der Cyrus und 
anderen Grofitciche zuteilte, hatten jene dennoch nicht das Recht, andere 
Staaten anzufallen, mit Feuer und Schwert alles zu vernichten und sich 
so einen furchtbaren Namen zu machen, Bellarmin zitiert Augustin: 
»Den Nachbarn Krieg bringen ... und die Volker sich einzig aus 
Herrschsucht unterwerfen, wie kann das anders genannt werden als 



























Raub?*) Die Wahtheit dieses Satzes widerlegt nicht, wer Gott zam Ur 
heber ,,translationis ac mutationis regnorum" macht. .,Denn Gott be- 
nutzt den bésen Willen einiger Menschen (den er aber selbst nicht 
macht), um die Siinden anderer zu bestrafen.“* Aber auch die Gottes= 


geiBel verfallt der Strafe. So ist es von den Tiirken nachstens za er 
warten. 
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Der Katholik verteidigt nicht einmal die traditionellen Begriffe ,bel- 
Jum iustum', ,,rex justus", ,,tyrannus u, a., so fest und unbezweifelbar 
steben sie ihm, Was Luther und sein Schiler hier meinen’), scheiat er 
nicht 2u begreifen: Weil hinter allen ,,mutationes‘ Gott steht, ist die 
Geschichte immer Gericht oder Gnade, das Resultat entweder gerecht 
oder voll wirklichen Exbarmens, also immer anzuerkennen, Daher die 
scheinbare Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Gedanken des ,,bellum in- 
jnstam* oder des ,,tyrannus“, Von einer subjektiven Schuld wird der 
Aggressor gar nicht freigesprochen; er mu dafir vor Gottes Gericht, 
‘Aber das Objectivum, das er schuf, hat immer Gott gewollt, 

Wie leicht das falsch verstanden werden konnte (und bis heute wird 
cs immer wieder miSdeutet), zeigt der Schlufsatz des Bellarmin: ,,Haee 
ego paulo fusius tractavi, quod Ilyricus ita loquatur de hae re ambigue, 
ut verissima latrocinia pallio providentise divinae tegere et principes 
ad aliena regna occupanda exhortari voluisse videatur.*) Um zu ver- 
hindern, da® PGrsten durch die AuBerungen des Flacius zu unrechtem 
‘Tun verleitet wurden, suchte er sie so ausfiihrlich zu widerlegen. 

Karl hat also nicht durch Kriegsrecht sein Kaisertum erworben, Da 
er ¢5 nicht von Gott unmittelbar empfing, beweist das achte Kapitel. 
Bellarmin gibt zunichst Beispiele dafiir, da Menschen von Gott un~ 
mittelbar mit der Herrschaft beschenkt wurden: Saul, David und wenige 
andere. ,,Aber daB ein Hereschaftsanspruch dieser Art Karl dem Groflen. 
nicht zukam, zeigen alle Geschichtswerke.* Nicht einmal Flacius kann 
auch nur einen Autor nennen, der dies behauptet hat. Damit ist dieser 
ntitulus imperii" abgewiesen®). 

Es ist idem Trrinn, daf der Schtlee Luthers behauptet, aut Gott 
allein stehe es zu, die Herrschaft zu vergeben. Wenn dem so wire, 60 
gabe es keinen Fiirsten aus menschlicher Wahl. Nach Rém, 13, 1 ist alle 
Gewalt von Gott. Aber es wire vllig absurd, daraus zu folgern, jeder 
‘Magistrat, Richter oder sonstige Beamte hatte seine Obrigkeirsgewalt 
nur von il nicht vom Firsten. 

‘Wem shez jemand fiir Ilyricas entgegnen wollte, Gott sei der erste 
und wesentliche Usheber jeder Obrigkeit und et transfetiere alle Reiche 
und Herrschaften in det Weise, da® er bald es selbst tue, bald aber durch 
andere vertichte, so kann dieser auch fir uns dem Ilyricus antworten, 
das rémische Reich, welches durch die Autoritit der Pipste von den 
Griechen auf die Franken tibertragen worden ist, sei von Gott trans 

9 Val. oben S. 2976. §) 20 S597. 
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feriert worden; Gott habe gehandelt - aber dusch die Tatigkeit 
Stellvertretets. Denn was der Stellvertreter mit der ihm vom Fii 
verlichenen Gewalt verrichtet, das hat der First selber getan.**t) 

Freilich hat Illyricus auf ein Quellenzengnis verwiesen, aus dem hervor- 
zugehen scheint, ,,da8 Karl der GroBe durch géttlichen Auftrag alg 
Kaiser cingesetzt worden ist: eine Vision des byzantinischen Kai 
Konstantin Copronymus, die Vincenz von Beauvais berichtet. Aber die- 
ses Argument beweist nichts. Zunichst ist der Dominikaner kein sehie 
glubwirdiger Zeuge, ,,nam etsi vir probus ac pius fuerit, multa 
fabulosa operi suo inseruit). Sodann steht in der Vision des von den 
Heiden bedringten Kaisers nur, ,da8 er den Frankenkinig Karl als 
Helfer in diesem Strcite annchmen sole, Und selbst wenn hier di 
nTranslatio imperii** gemeint sei: ,Was soll hier anderes verstanden wef= 
den als dieses, daB jenem griechischen Kaiser von Gott verkiindet wurde, 
was spiter ... durch den Papst .. . geschehen ist? So erfuht Nebukad« 
nezar durch seinen Traum, den Gott ihm schickte, da® sein Imperium 
auf Perser und Meder, weiterhin auf die Griechen und endlich auf die 
Romer transferiert werde. Aber niemand versteht diese Geschichte 50, 
da Gott dem Kénig Nebukadnezar befoblen habe, seine Herrschaft mit 
den Persern und Medern zu teilen.‘*3) 

Es sei noch cinmal auf die typische Verhaltungsweise Bellarmins gegen= 
tier Quellenaussagen hingewiesen, die ihm nicht passen; sie wird hier 
ja besonders deutlich: Der Autor ist unglaubwiirdig, Aber wenn 
davon absicht, besagt die Quellenstelle etwas anderes, als der 
meint. Selbst wenn man annihme, dem wire nicht so, miBten doch 
andere Folgerungen daraus gezogen werden. Bellarmin verwirft auch 
die apokryphe Nachricht eines spaten Machwerkes nicht, sondern sucht 
sie durch seine hervorragenden dialektischen Fihigkeiten iu sciner These 
passend 2u machen. Ketten von konjunktivischen Sitzen zeichnen séf 
fen Stil aus. Mit Schltissen aus hypothetischen Primissen und anderen 
Kiinsten weil er seinen Gegner immer wieder ad absurdum zu fidhrem. 

Im 9. Kapitel wird die Frage behandelt, ob nicht durch Erbrecht dis 
Imperium Romanum Karl zukam, Auf Grund von drei Argumenten 
verneint sie Bellarmin. Karls Vater Pippin war ja nur Kénig - und zwar 
»Zachariae et Stephani Romanorum Pontificum auctoritate". Von ihm 
konnte der Sohn also nur diese Wiirde erben. Zweitens spricht dazegen, 
daf} Karl nach dem Tode seines Vaters von Papst Hadrian zum Patricius 


¥) a0 §. 600, 4) 220 S. 600. 
*) a0 S, oe. 
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exwahlt wurde, ,,was die zweite Wiirde nach dem Kaiser ist’). Wer 
sglaube aber, da Karl es geduldet hitte, zu cinem Patricius degradiert 
za werden, wenn er bereits Kaiser war? Drittens bezeugen alle alten 
Quellen, da® Karl ,,der erste Kaiser aus dem Frankenstamme"#) war, 

Flacius Ilyricus hatte behauptet, Kael sei als Erbe des Odoakar, des 
‘Theoderich und des Chlodwig Kaiser gewesen. Das widerlegt Bellarmin 
nun in groBer Ausfilhrlichkeit. Es lohnt sich, kurz darauf 

‘Aus den Quellen weist der Jesuit nach, da Odoakar gegen den Willen 
les byzantinischen Kaisers sich der Herrschaft in Ttalien bemichtigre, 
Entgegen der Behauptung des Flacius wurde er nicht ,.von den rémi- 
schen Soldaten zum Monarchen erwahle", denn er hatte ja nur Barbaren 
als Soldaten, nimlich Reste der Here Autilas, keine Rémer. Aber selbst 
angenommen, Odoakar sei rechtmiBiiger Kaiser gewesen, vom Heere 
ausgerufen, von Senat und Volk bestitigt und von den griechischen Kai- 
sem gebilligt ~ was wire von seinem Kaisertum an Karl gelangt? Er 
wurde ja von Theoderich entthront und getéitet! ,,Aus welchem Grunde 
wire aber ein verlorenes Exbe auf die Nachkommen tbergegangen?*#) 
Aber sogar wenn man davon absicht, ist das Argument des Flacius 
nichtig. Odoakar war Heruler, Kael Franke. ,,At eum tam Heruli quam 
Franci Germani sint, cur ad Franeos potius quam ad Herulos imperium 
delatum est?" Sogar wenn der Stammesunterschied negiert wied, JaBt 
sich kein Eebrecht ableiten. Odoakar war Germane, Severus Afrikaner, 
Heliogabal Syrer, Maximinus Thraker, Philippus Araber, Decius Pan- 
nonier, viele andere Italiener. ,,Mit welchem Recht gelangte wegen des 
cinen Odoakar das Kaisertum zu den Deutschen? Wesbalb gelangte ev 
nicht wegen der anderen zu anderen Nationen, vor allem zu den Ita- 
lienern? Also kommt das Imperium nicht mit Notwendigkeit zu dem 
Volke, aus dem der Kaiser stammt.“*) x 

Gegen cine Vererbung des Kaisertums von ‘Theoderich auf Karl spticht 
das gleiche. Ex war ja Gore! Justinian hatte sein Reich wieder unter die 
byzantinische Herrschaft gebracht, Zudem war Theoderich kein Kaiser, 
wie Prokop ausdriicklich bezeugt. Selbst sein Kanzler Cassiodor nannte 
iho niemals so. Was Flacius an Quellenzeugnissen daft beizubringen, 
sucht, wird in der bekannten Weise widerlegt, der Unterschied von ,,tex 
Tralite" und ,,imperator Romanorum" klar herausgestelit. Hier ist der 
Hinweis von besonderem Gewicht, da Karl der GroBe selbst seinen 
Sohn Pippin zum ,,rex Italiae‘* machte, jedoch nicht zum Kaiser, Vor 


3) 420 5. 600. 4) 220 S. 601. 9) 220 S. 603, 
9.220 S. 6s. 
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allem wird auf die Briefe Cassiodors verwiesen, der jenen Unter 
stets beachtete. 


Bellarmins Stellung in der Geschichte der kritischen Methode in de 


Historiographie ist dadurch gekennzeichnet, da er auf Dol 
Briefe und Urkunden weit mehr Wert legt als auf erzthlende Q 
Das 5. und 6. Kapitel besteht ja nur aus einer Aufeihlung solcher 
nisse. Und auch hier besitzt der Hinweis auf die ,.Variae" 

der Argumentation besondere Bedeutung. Bellarmin ist in dieser 
sicht wesentlich moderner als in seiner Verwertung chronikalischer’ 
nisse, 

‘Von Chlodwig hat Karl das Kaisertum auch nicht geerbt. Dean 
war gar nicht Kaiser. Nach dem Zeugnis von sieben Autoren, die 
anfiihrt, schickten ihm die Griechen dic ,,insignia consulatus", Die 
gende ,appellatio Augusti* wurde aber von den Franken veran 
und war daher rechtlich unwirksam, Aber auch daf Chlodwig 
gewesen ist, glaubt Bellarmin beeweifeln zu miissen, denn er findet 
nen Namen nicht in den Konsularfasten, (Ex konnte noch nicht 
da8 der Merowinger nur chrenhalber ,,consul suffectus wurde, 1 
aber einen ordentlichen eponymen Konsulat innchatte.) Zumindest h 
delte es sich aber nur um einen an die Person Chlodwigs geb 
Rang, denn bis auf Karl war kein Franke mehr Konsul, Patricius 0 


auch Pippin, det aus einer anderen Sippe als Chlodwig stammte, 
beneficio papae“ Kénig wurde. Also besal3 Karl sein Kaisectum n 
durch Exbgang ), 

Das 10, Kapitel enthalt den Nachweis, da der groGe Franke mie 
durch den Senat oder das rmische Volk seine hohe Warde emp 
Sechs Quellenstellen zitierte Flacius, die daftir sprichen. Aber gegen si 
steht die lange Reihe der Zeugnisse, die Bellarmin im 4., 5. und 6, Kae 
pitel angefiihet hat, Est 300 Jahre nach Karl verfatte Sigebert, 


kannte dialektische Spiel hebt wieder an ~ wenn man den zeitlichen 
stand dieses Autors und der anderen, die Flacius nennt, unb hig 
laGe, so sagen sie etwas anderes aus, als jener glaubt: Sie sprechen 
von einer ,,acclamatio und von ,,laudes“ von Volk und Senat mach 
Kedinung, nicht vor der kirchlichen Zeremonie, hichstens als fei 
Bitte an den Papst, Karl zu krénen, wie Biondo schreibt. Das 


4) a0 $. 607. 


Augustus. Von einer Vererbung kann also keine Rede sein, zumal ja 


dilteste Gewahrsmann des Lutheraners, seine Chronik, Aber — das Be 
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jefit mit einem Hinweis auf Aventin. Es fille cin wenig gegeniiber 
sctlhleren ab; doch ist der Grund dafic wohl vor allem, dal Placius 
suf diesen Rechtstitel keinen besonderen Wert legte, ; 

‘Far die Argumentation des Illyricus ist dagegen die finfte Moglich- 
eit von grilter Wichtigkeit: Kaiser ma werden darch Geschenls des 
bereits Herrschendea, also durch die Griechen selbst. Nicht nut bei 
Odeakar, Theoderich und Chlodwig glaubt er dies nachweisen 2u kin- 
fren, sonidern auch bei Karl, dem Irene durch eine Gesandtschaft des 
Jwes 798 das Kaisertum zugestanden babe?) 

‘Aber die Historiographen, entgegnet Bellarmin, berichten im Gegen- 
teil, die byzantinischen Kaiser seien sehr aufgebracht gewesen, als das 
Geticht von Karls Kréinung 2u ihnen drang. Das beweist schlagend, 
da sie niemals etwas Derattiges wollten. Nach dem Zeugnis der An- 
nls Francorum verhandelte die Gesanduchaft von 798 nur tber die 

restitutio captivorum', niche tber eine ,communicatio impesi. Da 
Jemals aber einen solchen Plan beraten wurde, betichte keine Quelle), 

och Flacius beruft sich auf zwei Autoren, auf Martin von Troppau 
und Matteo Palmieri. Ex sagt: ,Sunt vero isti duo vel diligentissimi 
supputatores temporum.“*) Aber damit hat sich der Illyricus als be- 
wullter Ligner verraten, ruft det Jesuit aus: Aber hier sptichst Du, 
wenn ich mich nicht irre, gegen besseres Wissen, besonders da Du 
es mit fecher Stim wagst, Martinus Polonus einen set sorgfltgen 
Grronogephen zu neanen, der doch aichgewiteneomaen yon 
Historikern fast der nachlissigste war!) 4 

Ballamin teil nun die ichige Beobachtong sit, da Martin von 
‘Troppau hiufig, ausgeschricben wurde und deshalb ettiche Feblet spi- 
terce Geschichtsschreiber, die Flacius zitiert, auf sein Konto kommen, 
So banal das heute klingt ~ es ist fir die Geschichte der Gesehichts- 
methodologic von Bedeutung, daG der Jesuit bereits mit dem ,Fehlet- 
stammbaum* zu argumentieren we 

Alle Méglichkeiten, wie Karl die Kaiserkrone erwerben konnte, sind 
damit widerlegt worden bis auf die sechste, daB er durch den Papst 
scine Warde empfing. Aus logischen Griinden ~ weil nur dieset Rechts 
titel abrig ist - muB es so gewesen sein, Die Zeugnisse der Geschichts- 
schreiber, die Briefe der Kaiser und Papste heweisen es historisch. Die 
Tatsache ist also erhirtet. Aber hatte der Papst cin Recht, das Kaisertutt 
‘ai transferieren? Flacius hatte es bestrtten, Bellarmin. will mit Gottes 


1) Val oben 8. sor 
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332 14. Die katholincbe Veridian 


Hilfe zeigen, daB es Gottes Willen entsprach. Davon handelt das 
12. Kapitel, 

Die Richtigkeit der Behauprung, der Papst kine im Notfall Reiche 
iibertragen, und 2war nicht aus kéniglicher oder kaiserlicher Macht, 
sondern aus der hichsten kirchlichen Gewalt, der apostolischen, haagt 
¥on zwei Sitven ab), Erstens: Der rimische Bischof ist der Hirte und 
Vater der Kirche, d. h. aller Christen. Zweitens: Der hichste Hirte det 
Kirche ist nicht nur den Privatleuten, sondern auch den christlichen 
Obtigkeiten, Kénigen und Kaisern, vorgesetzt, so da er um Christi 
und der Kirche willen sie absetzen kann und iht Amt anderen geben. 

Die erste Peimisse ist aus der Kampfstellung Bellarmins gegen den 
Protestantismus heraus zu verstehen, Das Papstproblem wird abgetrennt, 
weil seine Erérterung die Okonomie des Traktates stdren wiiede und 
ein Opus im Opusculum werden miBte. Zudem hat der Jesuit ihm ia 
den ,fiinf Biichern vom Papste'* eine Monographie gewidmet. Viele 
andere katholische Theologen suchen gleich ihm den evangelischen An- 
sturm gegen die Institution des Papsttums abzuwehren. Er verweist auf 
seine Argumentation in jenem Werke und stiitzt die erste Primisse hier 
‘ur mit einem Hinweis auf die Kaiserbriefe des 5. Kapitels. 

Auch Gber die zweite Primisse hat er in den ,fiinf Bichern yom 
Papste gehandelt. Daher gibt Bellarmin in der Schrift gegen Flacius 
cinen kurzen Auszug aus jenem Werke. Diese knappe Darlegung seiner 
berithmten Lehre von der papstlichen ,,potestus indirecta in temporali- 
bus" kann hier nicht wiedergegeben werden?). Der Gedankengang des 
spiteren Kardinals lauft hinaus auf eine Trennung des kirchlichen und 
des weltlichen Bereiches. Beide sind geschieden, aber doch inneslich ver- 
bunden, soweit die Fiirsten Christen sind und die Kirche auch ,,in dieser 
Welt* ist. Nicht aus politischen Griinden oder weil es ihm so paBt, kann 
der Papst die Angelegenheiten der weltlichen Michte umgestalten, wie 
¢s die extremen Hierokraten lehrten. Nur wenn es das Wobl der Kirche 
fordett, darf und mul der Papst hier cingreifen, nur ,,necessitate eccle- 
sine hat er das Recht zur ,,Translatio imperil“, 

Es folgt eine Reihe von Beispielen aus Bibel und Geschichte. Auf 
Grund dieser Gewalt verbot Gregor II., dem Ketzerkaiser Leo IIL. 
Steuern zu zahlen, Weil durch die Fahrlissigkeit des letzten Merowingers 
die katholische Kirche in Gallien groBen Schaden erlite, bertrug Zacha- 
tias das frinkische Kénigtum auf Pippin. ,,Endlich transferierte kraft 








#) Vel. unten S. 5386. 
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dieser Macht Leo III. das Imperium Romanum yon den Griechen auf 
die Franken, weil er cingesehen hatte, daB die Griechen det bedringten 
Kirche keine Hilfe bringen konnten oder wollten',, und zudem durch 
Mord cine Frau auf den Thron gekommen wat?). 

Tae mit dieser Entscheidung Leos war, zeigt die Geschichte, 
Es schlieBe sich ein hymnisches Lob Karls des GroBen an, Seit Kon- 
stantin war keiner wie er. Niemand wagt, die Rechtsgiltigkeit seines 
Titels anzutasten, nur die verfluchten ,,Lutheri". 

Bellarmin weist mit seiner Lehre von der pipstlichen ,,potestas in- 
directa in temporalibus" auch den Angrif des Flacius ab, Gort habe 
seinen Jiingern alle politische Gewalt untersagt. Obgleich der Jesuit zu- 
gesteht, da der Papst keinerlei politische Macht habe (vom Kirchen- 
staat ist hier natiirlich nicht die Rede), konnte er dennoch das Kaisertum 
rechtsgiltig transferieren. Denn nicht als ,.KGnig der Kénige oder als 
hiichster irdischer Monarch" handelte er hier, tote als fe 

iversalen Kirche auf Grund seiner ,potestas ecelesiastica" *). 
wis dadiee unadiig sein, noch darwaf cnamachony wie Belk 
ccwas frivoler Weise den evangelischen Hinweis auf Cheisti Wort Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt" beiscite schiebt, wie er im kurzen zwel- 
ten Buch zu beweisen sucht, da durch den Papst das Imperiam im 
to, Jahrhundert von den Franken auf die Sachsen kam, und wie ec im 
dritten Buche die Meinung: seines Glaubensgenossen Onuphrius Pan- 
vinius#) za widerlegen glaubt, nicht durch Papst Gregor V. und Kaiser 
Otto TIL sei das Kurfiirstenkollegium eingesetat worden, sondern erst 
um 1200, Aber aus dem 13, Kapitel seines ersten Buches), in dem die 

16 Argumente des Flacius der Reihe nach ~ zum gréfiten Teil nur dutch 
Verweise auf die vorherigen Kapitel ~ entkraftet werden, sind noch zwet 
j bemerkenswert. 

greets ‘Argument wies der Lutheraner darauf hin, daft das Wort 
translatio“ cine Liige sei, denn die Griechen blieben ja Kaiser. Da- 
gegen Bellarmin: ,,Dieser Einwurf ist nichtig. Dena niche das aire 
reich, sondern allein das westliche ist nach unseret Meinung von 
Gricchen auf die Franken transferiert worden." Also wurde 800 nur ein 
Rechtsanspruch dibertragen, denn Byzanz hatte ja keine Macht im We- 
sten mehr, Das Kaisertum Karls des Grofien und seiner Nachfolger ist 
nicht ein , Imperium orbis“, sondern seinem Wesen nach pastikulés, Im 





30 §, 617. ¥) 220 S. 619. 
4) Vgl. Mexxe-Guiloxenr 220 S. 964 
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324 15. Die katholische Vertidigung 


Zusammenbang mit den Vorstellangen des Suarez wicd noch davon 
sprechen sein), 

Das letzte Argument des Flacius vom ,nichtigen Titel, dem 
nisi_nomen“ der pipstlichen Kréqung, sucht Bellarmin so zu 
keifien: ,,Dies aber bewirkte die ‘Teanslatio imperii, da8 Kael alles, 
er schon hatte, nicht nur als Kénig oder Patricius besaB, sondern 
wahter Kaiser. Er hatte nun das Recht auf die anderen Provinzen, 
zum Westreich gehirten und durch Unrecht von anderen er 
waren. Endlich fihrte er aun alle Namen, Titel und Ehren der al 
Kaiser. Durch diesen Titel standen er und seine Nachfolger allen 
deren Fiirsten an Wiirde voran, obgleich einige chtistliche Konige 
bei weitem machtiger waren als die Kaiser." 

Hier wird eine Schwiiche der Argumentation Bellarmins deutlich, d 
nicht ohne Folgen blieb. Flacius Illyricus wiirde entgegnet haben: 
doch ‘nihil nisi nomen’ !* Der Jesuit kénnte ihm nicht widerspr 
Er verteidigte jene Stellung ja vor allem deshalb, weil sie von 
und seinen Anhingern angegriffen wurde; fiit Bellarmins Weltbild 
dic ,,Translatio imperii* von geringer Bedeutung, Dennoch wird m 
nicht ohne Bewunderung den glinzend geschricbenen Traktat lesen) 
welcher nicht der cinzige Versuch auf katholischer Seite blieb, den pees 
testantischen Angriff auf die kuriale Lehre abzuwehten, 

Rom antwortete auf die ,,Magdeburger Centurien'* mit dem R 
werk det ,,Annales ecclesiastici* des Kardinals Caesar Baronius. In di 
sem Werk findet sich ein langer Exkurs iber die pipstliche Theorie d 
»Translatio imperii“, det hier nicht ibergangen werden darf. 

Der Kardinal kannte das Biichlein seines Kollegen und verwies 
Ende des Exkurses ausdriicklich darauf®). Auf Grund dieses Hii 
sah er sich der Aufgabe enthoben, eine historische Untersuchung 
Problems seinem Werke cinzufiigen. Eine solche wire doch letztlich 
eine Wiederholung der Argumentation Bellarmins geworden. B 
Sucht nut denen zu antworten, die dem Papst das Recht zur ,,Tran 
imperii bestreiten und sein Tun im Gegensatz zu dem Gebot dee 
‘sehen. Darauf war der Jesuit recht kurz cingegangen - und nicht 
liberzeugend®). Der Exkurs des Baronius hebt sich dadurch von d 
objektiven Ton des Kontextes ab, daB hier der Kardinal den 
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pestnlch aredet Es ist unbestitbar dal er hierdarch eine besondere 
Pindrioglichkeit erscicht. 

i Kardiaal heb damit an, da et Gott als den Ueber aller mensch- 
lichen Giiter preist, der nach Dan. 4, 22 das Reich der Menschen gibt, 

som et will, Nach Prov. 8, 15 herrschen durch ihn die Kénige und 
Pumten. Ee richter die Menschen nach dem Worte Eecli. 10, 8. Wenn 
ee Volk es verdient hat, gibt Gott die Herrschaft ber es dem besten 
Fasten, ,.In Gottes Hand ist die Mache tiber die Erde und er seta dl 
he ma Zeiten cinen rechten Herrscher (Eecli. 10, 5). Baronius schicke 
ds voraus, damit nicht durch Menschen, sondem durch Gote gewirkt 
czachet werd, was drch den Dent ence Menschen versihtet wird 
Ob cewas vom Got gewole wa, ofenbart das Exgerit wie schon 
mmaliel dem Synedcion mit Recht ret, die Jingee Christi in Ruhe zu 
lassen: fst der Rat oder das Werk aus den Menschen, so wird’ unter 
sehen; ists aber aus Gott, so kénnt ihe es niche dimpfen.‘+?) 

Was also durch Papst Leo geschah, da8 das westliche Impetium, 
welehes in den Osten teansferiert worden war, in den Westen no 
geraen ware, dort bib und noch imme beth", mull Gomes 
rfl haben. Es war dann aber auch nach seinem Willen, da der Papst 

u ende war*). 

seen ea beret da Gotan eet Smagore 2 
gestand, auch seiner Kirche verlieh. ,1m Alten Bunde hat oh 
dn Dicast der Pieter die Riche nach seinem Willen genommen und 
teansferiert.* Baronius erinnert v. a. an Samuel, Blia und na 
Gort za Jeremia speach: Conti te hodie super gents te 
evel denn elses, planes et ace), gl das ane ro 

fester seines Neuen Bundes. Mit Bil : 
“oe “Argumentation folgt also im wesentlichen der cn 
weifuhrung der Kurialisten. Auch der Hinweis anf Jes 10 wat ja 
sit lingem dblich), Freich nimne de allegoriche Ausleguag Welt 
weniger Raum ls fiber en, da die Kei der Bangelschen bier hate 
sosetzen kénnen. Baronias will ic mit heer eigenen Walley dem oa 
teren Wort Gottes, sclagen. Allerings gebt et nicht auf 4 
‘priche Christi ein, die von. Mclanehthon und seinen Gesinnunge: 
genossen immer wieder angeftihrt wurden, zumal Joh. 18, 36, 
solche Zitate nur umgehen, nicht aber umdeuten kann, ist cine Haupt 
schwiche seiner Argumentation. 
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326 15. Dit katbolische Verteidigung 
Weil Gort die Priester des Alten Bundes Kénige cinsetzen und R 
transferieren lie, haben auch die Priester des Neuen Bundes 
‘Macht von ihm, vor allem also der Papst. Gerade durch einen so bh 
milBigen Papst, wie Leo II. es war, wollte Gott jene Translation 
ken, Baronius lobt ihn in Superlativen, die bei diesem Inhaber 
Kathedra Petri etwas cigenartig berihren). Auch die Wahl des Fi 
sten, auf den das Imperium transferiert wurde, konnte nicht besser 
troffen werden, Ein hymnischer Preis des grofien Franken folgt, a 
lich dem des Bellarmin. Der Kardinal fat zusammen: ,Wenn also 
Beneficium dieser Art von Gott iibertragen werden sollte, durch 
besser als durch Leo und auf wen besser als auf Karl?"*) Auch 
kein Zeitpunkt so giinstig gewesen, denn damals regierte im Osten ke 
rechtmifiger Herrscher, sondern nur eine Frau, und die Griechen b 
ten durch ihre hartnickige Ketzerei alle Rechte verwitkt. 

Baronius sucht dann aufzuzeigen, welches Glick die Translation 

800 bedeutete: Das ketzerische Reich der Byzantiner wurde von den heid 
nischen Tirken erobert. Wenn Leo nicht das Kaisertum auf die Franken. 
ibertragen hiitte, besiiBen es jetet die schlimmsten Feinde der chi 
lichen Kirche! Daran sieht man, dal Gott damals gewirke hat und d 
seinem Diener, dem Papst, Dank gebiihet. 

Man witd zugestehen, da einer Zeit diese Argumentation cinl 
tend erscheinen mute, die von der heilsgeschichtlichen Bedeutung de 
Kaisertums Gberzeugt war, Die Katastrophe von Byzanz im Jahre 1455 
hatte der westlichen Reichsidee einen neuen Impuls gegeben, denn sie 
hatre das mittelalterliche Zweikaiserproblem gelést. Durch sie erhielt die 
»Translatio imperii‘* den Charakter der Notwendigkeit auch in den 
Augen derer, die dem éstlichen Imperium wegen seiner lickenlo 
Kontinuitit den Vorrang vor dem westlichen gegeben hatten. Gottes 
Vorausplanen schien hier ganz sichtbar zu sein. 

Aber durch den mittelalterlichen Kampf der beiden Universalmichte 
war das Kaisertum ideell so sehr geschwicht worden, dal die Kurie 
keinen geistigen Gewinn aus der verinderten Weltlage ziehen konnte. 
Man hat damals in Rom vielleicht sogar daran gedacht, nun auch das 
Sstliche Reich durch pipstliche Weihe zu vergeben. Jence Brief Pius’ IL 
an Mohammed, et solle Christ werden und dann durch papstliche Keo 
Aung mit Recht besitzen, was er sich jetat durch Gewalt angemafse habe, 
wurde wohl kaum mit optimistischen Erwartungen abgefaBt®). Und es 
") Vgl. Havex, Prot. RE, Artikel Leo IIL. 

1) 0 5.614. *) Vel. oben 8. 315. 
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li ein Geriicht, von dem Luther gehort ért hatte, dab Leo X. ge 
=a ork sci, den Franzosen das erledigte byzantinische ie 
bertragen'), Eine Wiederherstellung des Zweikaiserproblems 
2a aap batte gewi dec Kurie manchen politischen Vorteil verschalfe, 
sen nee nicht 2u verwirklichen und hitte vor allem jenen ‘Theotien, 
Peopheseiungen und Rechtsanschauungen widersprochen, die mit dem 
jen Kaisertum verknlpft waren. e 
“Sh Galak nh mcrae ae 
die slatio imperii* plaubte. Das ist der Grun , 
eee aon noch Flacius auf sie verzichten arin as 
Lutheraner deuteten sie als Unrecht oder cebliites: a ee = 
Paps geschehen, der yniil nist nomen oder. ar sch eae 
hitte. Aber das Faktum ciner »Translatio imperil bl S nse 
weil man an die Fortdauer des rémischen Rei 
Se Laateg ty aromas nuter alto den Fall von Byzanz fe 
schickt aus, Leos Handeln hat Gottes Zielen gedient. Nienaad dat 
tadeln. Aber aus dem Katholizismus selbst kamen ee Bennet 
sarang. gig eae und philosophische Notwendigkeit 
Jversalmonarchie leugnete. “ ; 
ahs Exkurs des Baronius aus seinen ,,Annales pees biel 
holt dann noch das Argument, was den Priestern des heresies Dis 
Gott zugestanden wurde, miisse auch den Priestern oS ae see 
Christi erlaubt sein. Der Papst kinne alse gy a eee 
absetzen und einsetzen. Wie es lingst dblich war, wird a 
fe Veide meine Schafe* verwiesen. ' e 
Hin dle Ranacverateclogle gegen de Necker Dewi tbe, a 
der rimische Papst der Hirt der Universalist sei, gl in ae ch 
in seinem Weeke historich aufgezeigt ma haben®), Det Papst hat de 
Aufirag, seine Schafe gegen Swirentiede und Wolf in Schafspeen 
schiten, Wer aus dem ,ordo hirarchieus ausbich, soll von ihm 
rechtgewiesen werden; wer halsstarrig im Bésen verharrt, 
Eultuog des Ganzen ville unscidich gemacht werden. 
Schon die Bibel bezeugt, dafi der Geist dem Korper 2 hae : 
Die alte Kirche hat dem Papst das Recht 2ugesprochen, auch Herrscher, 


1) Vel. oben S. 28 
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328 16 Das Ende der Translationseorstllang 


dle als Christen ihm unterworfen sind, 2u richten®). Also war Leo Hp 
im Recht, als er Karl krénte, und man schuldet ihm daftir Dank. Deng 
Gott sei Dank stcht das Westreich noch sicher und fest. 

Mit ciner Anspiclung auf Flacius — der Name wird nitgends 
wihat — und Preis des ,,vir doctissimus Bellarminus endet der Exk 
Vergleicht man ihn mit dem Traktat des Jesuiten, so ist 
dof ex nur cine gelungene Erginzung dazu bildet. Allerdings ist 
cankengang, Argumentationsart und Sprache bei Baconius stirker 
Tradition verhaftet als in dem brillanten Opusculum seines Kollegen 
Kardinalat, 
















SECHZEHNTES KAPITEL 


DAS ENDE DER TRANSLATIONSVORSTELLUNG 
IM KATHOLISCHEN BEREICH 
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Es ist cine merkwirdige Tatsache, daB die kuriale Translationst 
gut hundert Jahre, nachdem Bellarmin und Baronius sie so gl 
verteidigt hatten, von Rom schweigend aufgegeben wurde, Nicht 
Angriffe der Protestanten nétigten dazu, Die Griinde waren niche a 
Anstifee oder historische Kritik; sic lagen tiefer. Zam guten Teil ist 
die innete Entwicklung des Katholizismus selbst gewesen, dic sich 
auswirkte, I 
Der neue Geist, der mit dem Jesuitenorden in die rimische Kirche: 
kam, konnte sich erst nach harten Kimpfen durchsetzen. Sogar Belle 
amins Lehre von der pipstlichen ,,potestas indirecta in temporalibus* 
sollte zunichst auf den Index gesetzt werden; nur der Tod Sixtus’ V. 
bewahtte sie davor. Sic erschien hierokratischen Kreisen an der Karle 
als thtichte Aufgabe pipstlicher Rechte in ciner Zeit schwerer Be 
drobungen, wenn nicht gar als Ketzerei. Aber sic setzte sich durch = 
nicht zuletat darum, weil Bellarmin ihe eine so weite Ausdehnung ge- 
geben hatte, daB nach wie vor dic katholische Kirche als Herrin der_ 
Linder auftreten konnte. ,,Ratione peccati“ hatte schon Innocenz Ill. 
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im hatbalischen Bereich 1 0 
sich dberall zum Richter aufgeworfen — um des Heils det Kirche und 

der Rettung der Seclen willen griff der Heilige Stahl auch jetzt noch 

dort cin, wo seine Interessen auf dem Spicle standen, 

Bellarmin war niche selbst der Schipfer dieser Lehre, Schon im Hoch- 
mittelalter waren ahnliche gemaiigre Anschauungen') verbreitet wor- 
den. Thren wichtigsten Ausdruck fanden sie bei Thomas yon Aquino, 
Dessen Philosophie war vor allem in Spanien lebendig geblieben, Von 
diesem Lande ging die Eeneuerang der Scholastike aus. Am 
dieser Bewegung steht Kardinal Juan de Torquemada, einer der be- 
deutendsten Theologen des 15. Jahrhunderts, Er lief Florilegien aus 
den Werken des Aquinaten drucken und berief sich immer wieder auf 
ihn, Von ihm stammt die erste ausfiihrliche Darstellung der Lehre von 
der papstlichen ,,potestas indirecta in temporalibus“*), Durch die Schule 
von Salamanca wurde die Theorie weitergebildet, vor allem durch Franz, 
von Vitoria und Dominicus Soto. Auf diesem Wege drang sie wie der 
‘Thomismus in den Jesuitenorden ein. Bellarmin, der wie Suarez Vor- 
Iesungen ber die Summen des hl. Thomas hielt, hat der Lehre nur die 
abschlieflende Formulierung verlichen). 

Gem dieser Theorie ist dee Papst nicht ,,dominus orbis, sondern 
nur Herr und Hirte der Kirche, Lediglich die ,,curn spiritualis" warde 
ihm von Christus anvertraut, Der Stat hat sein Eigenrecht; in seine 
Sphire darf der Papst nur aus religidsen Griinden eingreifen, Wenn die 
weltliche Gewalt aber dem geistlichen Ziel entgegensteht, so hat der 
Papst ,,auf jede Art und Weise sie zu zwingen, die dazu erforderlich er- 
scheint). Im Notiall kann er die weltlichen Herrscher absetzen und 
ihe Reiche transferieren, 

Ex Gbertnigt niemals cine ,potestas imperialis, sondem nur den 
Rechtsanspruch. Er erteilt also den Auftrag, christlich zu herrschen, Es 
bei6e in dem frihen Summenkommentar Bellarmins: Imperator autem 
est dominus torius orbis, accipiendo partem pro toto; nam imperatores 
ante Carolum nihil habuerunt, nisi quod armis sibi comparaverant. Ci- 
folus autem a pontiice Romano habuit titulam imperatoris Romani, et 
{tt esset primus inter principes christianos. At ut esset dominus otbis, 





: sic 
*) Mantis Guamtann, Studien uber den EinfluB der aristotelischen Philosophi 
auf die unclaietichen ‘Theorles fiber das Verhilltnis von Kirche und Staat, SB 

Baye. AK Munchen, 1934 Nis 8:8 0.0 : 
#) Guansann a0 $135; Pears Xaven Anwoun, Die Stantlchre des Kandioals 
arin (ancien tsa 
Gnas a0 $ 1308, 
4) Amsoun a0 S. 349, wortl, Zitat ohne Quellenangabe. 
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totum orbem potestatem.“!) 


Es war bereits darauf hingewiesen worden, da Flacius gerade nack 


der Herkunft der ,,potestas' Karls frag, Bellarmin dagegen nach 
des ,,titulus"*). Dieser bedeutet mehr als nomen", begreift vi 
den gilltigen Rechtsanspruch ein. Den also vergibt der Papst, niche al 


tes und ,,potestas“. Er kann eine Usurpation legalisieren, wie Pius 1 


€s Mohammed anbot. Die papstliche ,,Translatio imperii ist Re 


iibergabe, ihre Wirkung Rechtsnachfolge. Wie der neue Imperator $i 


Recht realisiert, ist dann seine Sache. 

Die ,,Translatio imperli* des Jahres 800 ist fiir den Jesuiten also m 
als , nihil nisi nomen‘. Aber in seinem Denken wird der Begriff 
perium* stark ausgehdhle. 

Die Macht des Papstes endet an den Grenzen der Christenheit; a 


wer getaufe ist, unterstebt seiner geistlichen Heerschaft. Daher kann ¢ 


dem Kaiser nicht die Universalmonarchie tbertragen haben. B 
verteidige sogar ,,die Souveeinitit der heidnischen Staaten 
gegen den abendlindischen Kolonialimperialismus"). Vielleicht 
in Weltstaat vorteilhaft und wiinschenswert, wenn man ihn ohne 
erreichen kénnte, Aber er ist nicht notwendig — im Gegensatz zur 
versalkirehe!). 

Der Kaiser wird durch die pipstliche Krénung also nicht 
orbis ~ auch nicht in der Theorie, wie viele Staatsdenker des spate 
Mittelalters sich halfen. Das rimische Kaisertum deutscher Nation 


partikukir wie die anderen Staaten auch. Damit fillr zum guten Teil d 


Sonderstellung der ,,Translatio imperii“* von 800. Theoretisch ist m 
geholt, was durch den Geschichtsverlauf faktisch lingst verwirklicht 

Denn auch in Europa hat der Kaiser ein Anrecht nur auf die Lia 
welche ,,offenbar durch Unrecht von anderen besetzt sind“8). D 


hat Bellarmin ,ja" gesagt zur modernen Staatenwelt. Selbst de iure is 


dee Kaiser nicht voller Rechtsnachfolger der Cisacen; in Europa 
sein Recht an den Grenzpfihlen der Nachbarn, soweit sie nicht 
patoren sind, Wenn aber die Kaiseridee so entleert is, ist auch die 
der pipstlichen ,,Translatio imperil unwesentlich geworden. 
Noch sticker als Bellarmin hat sein Ordensbruder Suarez die 
herrschafisanspriiche kaiserlicher Parteiginger abgelehnt. Der b 
4) Zit, bei Amsoup asO S. 344. 9) Vgl. oben S. s10f- 


) Anwoun 20 S. 103. 4) Aaxoun 220 S. 97. 
5) De transl, imp, a0 S. 625, 











Pontifex neque dedit neque dare potuit, cum ipsemet non haberet i 


i eatbolisehen Bereich 





Professor an der Universitit Coimbra hile einen Weltstaat weder fir 
moglich noch fiir nitalich. Ex nennt ihn ,,cin gewissermaSen wider- 
sinniges Ding“), Was fir ihn das Kaisertum ist und was die Translation 
des Jahres 800 bedeutet, wird am deutlichsten in seinem Kommentar 2ur 
ersten Secunda des Thomas von Aquino ausgefilher. Das siebente Ka- 
pitel des dritten Buches trigt die Uberscheift: ,,Utrum potestas uni- 
versalis ferendi leges civiles obligantes totam ecclesiam sit in impera- 
rore.“#) 

In sehr vielen Anschauungen stimmen Bellarmin und Suatex Gberein. 
Daher genigt hier cine summarische Inhaltsangabe, die aur an wenigen 
Punkten ausfidhrlicher zu werden braucht. 

Suarez stellt die Frage, ob der Kaiser mit Recht ,,dominus orbis sei 
und daher der ganzen Menschheit Gesetze geben kine, ,obgleich sie 
ihm de facto nicht gehorcht und er daher seine Universaljurisdiktion 
actu nicht austibe". ~ Dies sei cine berihmte Streitfrage der Juristen, 
die von nicht wenigen bejaht werde, 

In verschiedener Weise suchten diese ihre Meinung zu begriinden, 
Exstens hitten die rémischen Kaiser schon vor Christi Geburt den 
»principatus legitimus totius mundi innegehabt und daher die Juris- 
diktion ber die ganze Welt, die spiter durch Erbfolge oder Wahl auf 
ihre Nachfolger kam. Aber das ist falsch. Nie besafien die Rémet die 
Herrschaft dber die ganze Welt. Denn weder hat Gott ihnen diese Macht 
verlichen noch haben alle Menschen den ,,princeps Romanorum primus** 
gewahlt, noch hat er alle Welt mit dem Schwerte erobert. Bin anderet 
rechtsgiltiger Anspruch auf die Oberhoheit auf Eden ist nicht denkbar, 

Zweitens kinnte man annchmen, nach Christi Kommen bese der 
rémische Kaiser die Universalmonarchie durch besondere Verordnung, 
des Heilands®), Aber das ist ebenfalls falsch, Christus hat keinem Men- 
schen das ,,temporale rerum dominium aut jurisdictio" gegeben, auch 
nicht dem Kaiser Weder die Bibel noch die kirchliche Tradition be- 
ichten davon auch ur cin Wirtchen. Die Geschichte weil nichts 2 
emzihlen von einer Schwachung anderet Reiche nach Christi Himmel- 
fahrt und Pfingsten: Perser und Inder, Japaner und Chinesen bebielten 


') Zit nach Anwoun a0 S. 97; vel. die thaliche Anschauung Catviws: ,Orbem 
Yorum monarchia contineri, quod est absurdissimum ...“ (zit. nach Hans Habst- 
ean, Der Staat in Calvios Gedankenwelt, Schriften d. Vereins £. Ref.-Gesch., Jabra: 
48 Ne. 136, Leipzig 1923, S. 71 Anm. 4). 
g, 2Feascisces Seanez, Opera omala ed, Canotus Bunton Ba. 5 (Pais 1856) 
195 
9) m0 S. 196 
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uungeschmalert ihre Sclbstindigkeit. Ebenfalls empfing der Papst 
spotestas directa in temporalibus', die ex hatte weitergeben ki 
Daher hat kein Mensch die Befugnis, der ganzen Welt Gesetze au 
Suarez weist im AnschluB an Dominicus Soto ab, dieses mit ei 
Bibelzitaten (besonders Matth. 22, 21) beweisen zu wollen, da hier 
stus solum fus nature, non peculiare ius Romanorum imperatorum 
claravit', 

Man kdnnte aber noch eine dritte Begriindung wenigstens fiir 
Jurisdiktion des Kaisers iber die gesamte Christenheit geben: 
besitat der Kaiser dieses Recht nicht durch Schwert oder Wahl, 
durch die Verfiigung des Papstes fiir den Bereich der Kirche), 
kiinate schlieBen: Da die kaiserliche Gewalt durch die papstliche 





latio imperii* eingesetzt ist und daher allen Fiirsten voransteht, hat sie 


die weltliche Jurisdiktion innerhalb der Kirche inne. 


Aber auch das ist falsch. Exstens blicb das dstliche Kaisertum ff 


von det Jurisdiktion des westlichen, Es war ein christliches Reich, 
Irene behielt ihre Krone, und Papst Leo wie Karl der Grofie 

Gesandte zu ihr, welche die gegenseitige Ancrkennung erreichten. 
wohl viele griechische Kaiser Ketzer oder Tyrannen waren, waren at 


doch mit vollem Recht legitime Kaiser, und der Westen versuchte a 


mals, seine weltliche Jurisdiktion ihnen aufzuzwingen. 
‘Zoweitens ist offenkundig, da gewisse Firsten, die Christen g 


sind ~ in Japan, Indien und China -, dadurch nicht Untertanen des 2% 


schen Reiches wurden, ,,[n hos enim nullum ius dominandi vel 
perandi habet Romanus imperator, solum quia ecclesiae membra 


quia nulla est ratio vel titulus subjectionis temporalis.“**) Waren sie ¥0 


ihrer Bekehrung frei, so sind sie es jetzt nicht minder. 

Drittens haben auch innerhalb des alten Imperium Romanum 
christlichen Kiinige keinen ,,supremus in temporalibus". Papst In 
cenz, ITT, hat das fiir Frankreich ausgesprochen; es gilt aber auch 
den anderen curopiischen Staat 

Viertens konnte der Kaiser keine ,,directa iurisdictio temporalis 
alle Glieder der Kirche vom Papst empfangen, weil dieser sie ja 
nicht hat. Daraus folgt: ,,In diesem Sinne ist bewiesen, daB die 
liche Macht auch nicht im Raum der Kirche ihren Ursprung von 


priesterlichen Macht ableiten kann), also die Eigenstandigkelt 4 


weltlichen Gewalt. 


4) 20 S, 197. 4) aa0 S. 197. %) an0 S. 198. 





‘im hatholischen Bereich I 


‘Was bedeutet dann aber ,,Translatio imperii*? Suarez antwortet: Durch 
die ,,Translatio et divisio imperii“ wurde Karls Jurisdiktionsbereich 
rnicht vergrSBert, Die byzantinischen Kaiser haben die letzten Rechte, 
dic sie nur dem Anspruch nach im Westen noch inachatten, an den 
Franken abgetreten. ,,Transferre autem solum est dominium, quod Irene, 
verbi gratia, habebat in terris imperii occidentalis.) Das heiftt also: 
de facto nichts, Durch den Akt der Translation hat der Papst nur fest- 
gestellt, da Byzanz keine Rechtsanspriiche im Westen mehr hat, 

Der Papst hat im Jahre 800 freilich nicht die Macht Karls und seiner 
Nachfolger fiir alle Zeit garantiert, Die Jurisdiktion, die sie als Kaiser 
fbten, ist dem Wandel der Zeit unterworfen, Sie erstreckt sich nicht 
anf die Staaten, die auf dem Boden des frinkischen Reiches spiter ent- 
standen. Diese sind vielmehe rechtlich frei, da sie auf legitime Art sich 
abtrennten, Suarez betont das mit Nachdruck, 

Der grofe Franke empfing auch keine neuen Rechte oder Macht- 
mittel von Leo TIL Ex behielt, was er schon hatte. Denn weil dee Papst 
selbst keine ,,potestas directa in temporalibus" besitzt, kann er sie auch 
nicht vergeben, Dagegen ordaete er die Nachfolge auf dem ‘Thron und 
wahrte sich ein Approbations- und Konfitmationsrecht, was leicht aus 
der pipstlichen indirekten Gewalt ber das Weltliche abzuleiten ist, 

Aber Karl fidhrte nun einen neuen Titel, hatte einen ,honoris et digni- 
tatis gradus“ inne, det indirekt am Glanz des geistlichen Standes teilhat, 
obgleich er nur weltlich ist. Zum ,,protector et defensor ecclesine et 
pontificiae dignitatis ist der Kaiser berufen und dahet in einer ,spe- 
Gialis coniunctio“ mit dem Papsttum. Ee wird deshalb von dem Ober- 
hirten der Kirche selbst gekréint und gesalbt. Bei der Verteidigung der 
Kirche steht er an erster Stelle und hat die katholischen Firsten dazu 
aufzurufen. Er soll ihr Schiedsrichter sein, wo ihre Kriege der Kirche 
‘zum Schaden gereichen. 

Diese Rechte hat er aus det ,,potestas indirecta in temporalibus‘ des 
Papstes. Als dessen ,,Dienstmann und Gehilfe hat et an ihe teil ,und 
hinge so immer in der Austibung seiner Macht vom Papste ab‘#). Das 
ist seine Gewalt, die also nicht zur cigentlichen weltlichen direkten 
Jarisdiktion gehért. 

‘Man mu8 die Konsequenz des Suarez bewundern, der die Eigenrechte 
des Kaisers klar aus der ,,potestas indirecta in temporalibus'* des Pap- 
tes ableitet, der die ‘Translation vollfahrt hat. Aber was bedeutet hier 





9) 220 8.298. 9) a20 S. 199. 
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noch Kaiser? Den vom Papste abhangigen Ministeriaien"), der n 
cinmal Gber alle Linder des ehemaligen rémischen Reiches eine 
jutisdiktion besitzt. 


Viele spatmittelalterliche Juristen bezeichneten den Kaiser als deg 


Hermn der Welt de iure, wenn auch nicht de facto. Andere lebrten, er 
igentlich der weltliche Herr der Christenheit, Bellarmin glaubte, 


die ,,Translatio imperii* sei Karl Rechtsnachfolger der Byzantiner in 
Westen geworden. Suarez deutet das Geschehen von Soo als Ende d 


byzantinischen Anspriiche auf den Westen und ehrenvolle Beauftragu 
eines Herrschers mit der Verteidigung der Kirche. Das Kaisertum 
nicht fteier als andere Staaten, sondern dienstbarer. 


‘Was heiBt hier ,,Translatio imperii*? Das Wort ist falsch. Nichts geht 


von Byzanz auf Karl itber. Selbst die Kaiserwiirde hat seither 
anderen Sinn. 
Es wird deutlich geworden sein, dal} Suarez sich in diesem P 


aur in der Konsequenz der Folgerung von Bellarmin unterscheid 
Beide lehren die paipstliche indirekte Gewalt ber das Weltliche. Aber det 


Spanier zicht den SchluB, daB in der ,,ranslatio imperii des Jahres 
Leo IIT. nur vergeben und Karl nur erhalten haben kana, was aus 
Befugnis abzuleiten ist. Suarez bejaht das volle Eigenrecht dee St 
Kaiser sein hei6t nichts alsin einer ,,specialis coniunctio™ mit der 


stehen, einen ehrenvollen Auftrag ohne jutistische Folgen besitzen. 
Damit stehen wir am Ende der kurialen Translationstheorie, Als po 


tisches Argument war sie im Kampf der beiden Universalmachte 
die Weltherrschaft geschaffen worden. Sie hatte zu ihrem Teil 
geholfen, das Kaisertum niederzuringen. Als das gelungen war, 
sie auf, aktuell za sein. Dennoch verzichteten hierokratische 
nicht darauf, sie als ,,exemplum* fiir die politische Macht des 
tums vorzufiihten. 

‘Als mit dem Aufblihen der Spatscholastik die Lehre von der 
lichen. ,,potestas indirecta in temporalibus* sich durchzusetzen 
war die kuriale Translationstheorie vollends unweseatlich 
Thre Verteidigung gegen die reformatorischen Angriffe war mehr 
Sache des Prestiges als der Notwendigkeit. Wenig spiter hat Suarez i 
Sinnlosigkeit in dem neuen Denken ungewollt dargetan. 

Nicht nur die kuriale Theorie ist so durch ihn im Grande w 
worden. Es erweist sich damit auch als falsch, die Transla 


4») aa $1 





‘quasi ministerialem ... pontiscis.« 









im katholischen Bereich By 


anf das Geschehen von 800 anzuwenden, Denn die réimische 
pedeutete keine Ubertragung des Kaisertums von Osten nach Westen, 
Sie war lediglich cine feierliche Deklaration des Endes aller byzantini- 
schen Rechtsanspriiche auf das westréimische Reich, die lingst mur noch 
hypothetisch bestanden, und der Anfang ciner neuen Ordnung im 
Abendland, der ,,specialis coniunctio“ von Papst und Kaiser. 

Das Geschichtsdenken des Mittelalters beruhte zum guten Teil auf dem 
Glauben an die Kontinuitat des romischen Kaisertums. Suarez. gibt diese 
im Grunde auf. Damit wird nicht nur die Formel ,,Translatio imperii, 
sondern auch ,,Renovatio imperii* als Bezeichnung des Geschchens von 
800 hinfillig. 

Dieser Begriff war lange Zeit hinter dem anderen sehe zuriickgetreten, 
Es wurde schon erwahnt, da am Anfang des 16, Jahrhunderts einzelne 
Autoren ihn zur Interpretation det Kréinung Karls heranzogen'), 

Wenngleich es fir die Auflésung der Translationstheorie charakte- 
ristisch ist, daB Sigonius und Krantzius auf sic verzichteten und statt 
dessen das Geschehen von 800 als ,,Renovatio imperii* zu kennzeiehnen 
suchten, so ist auch diese Wendung durch Suarez als unzutreffend er- 
wiesen worden. Leo ITT. hat im Grunde weder das westrtimische Kaiser- 
tum emeuert noch das ostrimische auf die Franken Ubertragen, Am 
Weihnachtstage des Jahres 8oo heginnt eine neue Ordnung; man kann 
auch sagen: eine neue Zeit. 

Man darf dies nun freilich nicht so verstehen, als beginne mit Suarez 
die neue Periodisierung der Geschichte in Altertum, Mittelalter und Neu- 
zeit. Schon Renaissancekreise hatten den Wesensunterschied der Antike 
von derangeblich dumpfen und — vor allem kulturell ~inferioren ,,media 
aetas betont. Aber im staatsrechtlichen Denken war damals die Fiktion 
der Kontinuitit, der Einheit von rmischem und frinkischem Kaiser- 
tum kaum angetastet worden. Mit dem Jesuiten beginnt im katholischen 
Raum die Zerstdrung dieser Anschauung, der Sinn fir das véllig Newe 
det mittelalterlichen ,,imperialis dignitas“, 

_Es kann keine Frage sein, da dem Sinn fir die Welt der Tatsachen 

im Denken des Suarez eine geoSe Bedeutung zukommt. Die Rolle des 

Kaisertums war in der Zeit des aufsteigenden Absolutismus ausgespielt, 

Die Erweiterung des Blickes durch die Entdeckungen neuer Lander 

lind Erdteile hatte einen starken Anteil daran. Vor den politischen Reali- 

‘ten fllchtete die Reichsidee sich in die verstaubten Studierstuben deut- 
4) Vel. oben S. 242 u. 255. 
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‘scher Stuatsrechtler, deren seltsame Fiktionen und Triume in sci 
dem Gegensatz zur Wirklichkeit standen. 
Zu den Minnemn, dic im Staatsdenken und Staatsrecht neue Wege 


wiesen haben, mu man auch Suarez zihlen. In Deutschland hat er sta 


gewirkt, dean von den Kathedern vieler Universititen wurden 
Werke erklart. Aus der Geschichte der Vertragstheorie kann man 


Namen nicht streichen. Neben Althusius, Conring, Pufendorf u. a, hat 


er zu seinem Teil dazu beigetragen, Licht in die Dimmerung der fe 
neuzeitlichen Staatslchren zu bringen. Im Grunde sind seine 
fassungen mit der Translationsvorstellung unvereinbar. Aber erst 
testanten haben dicse Folgerung klar ausgesprochen 


SIE 





HNTES KAPITEL 


DAS ENDE DER TRANSLATIONSVORSTELLUNG 
IM KATHOLISCHEN BEREICH 


ia 


Die villige Aushéhlung der kurialen Transl ie im Denke 


des Bellarmin und Suarez multe zu ihrer Preisgabe fiihren. Thren 
spriinglichen Charakter als den eines historischen Beweises hatte di 
Lehre in dem Augenblick verloren, als der Anspruch Roms, den sie 
begriinden half, nicht mehe in dee alten Weise emeuert wurde, 
wpotestas directa in temporalibus" hatte man aus ihr folgern 


Fit die Begriindung einer indirekten Gewalt des Papstes aber die Dinge 


dieser Welt war sie unndtig. 
Dazu kam noch ein Zweites: Das historische Beweisverfahren trat 
dem neuen Geiste, den die Gesellschaft Jesu in der katholischen 


‘zur Herrschaft fiihrte, hinter dem logischen vollig zuriick. Bereits 
Bellarmin wurde deutlich, dal die Argumentation nicht mehr in erst 
Linie historisch, sondern logisch-dialektisch war. Die Spatscholastik h 
dem philosophischen Denken, nicht dem geschichtlichen Wissen, det 
Vorrang zuerkannt. Gerade die exegetische Kunst, dic zur Artistik gt 
steigert wurde, muBte die Verbindlichkeit der historischen Aussage 
stiren. 
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Gewisse konservative Kreise an der Kurie haben versucht, dem ent- 
gegenzuwirken, in erster Line die Zensoren der Heiligen Inquisition, Bei 
ihnen haben die hierokratischen Anspriiche noch fortgelebt. Dem neuen 
Deniken standen sie mit Mifitrauen gegeniiber. Aber sie vermochten nicht, 
durch historische Studien oder eindrucksvolle Proklamationen den Laut 
der Dinge zu dndern. Das Bildungswesen der katholischen Linder kam 
fast ohne Ausnahme unter den Einflu8 der Gesellschaft Jesu. Daher konn- 
ten die Konservativen nur hemmen, nicht aber das Steuer herumwerfen. 

Die Jesuiten waren gleichsam die Totengriber der kurialen ‘Trans 
larionstheorie, Von ihnen ging cine Anderung des Erziehungswesens aus, 
welche jener Lehre die Grundlage entzog. 

Scit der Mitte des 16. Jahrhunderts hatte dieser Orden es verstanden, 
Gymnasium nach Gymnasium, Universitit um Universitit in seine Hand 
zu bekommen"). Sein Einfiu8 auf das geistige Leben des katholischea 
Europas ~ cin Land ausgenommen, von dem gleich zu reden ist ~ wurde 
so schlechthin ausschlaggebend. Die straffe, zentralistische Organisation 
muGte vereinheitlichend wirken. 

Es war eine Studienordaung, die in weiten Teilen Europas die Be- 


schiftigung mit der Geschichte fast villig ersterben lieB: die berithimte 





ratio studiorum* des Jahres 1599. In ihe hatte die Historie keinen Raum. 
Die selbstverstindliche Folge war, da8 trotz den ,,Annales ecclesiastii* 
des Baronius die geschichtlichen Kenntnisse rapide zuriickgingen, det 
Sinn fir historische Argumentation verlorenging und damit die Még- 
lichkeit und das Interesse, die kuriale Translationstheorie durch ge- 
schichtliche Studien gegen die protestantischen Angriffe zu verteidigen, 
bald nicht mehr bestand®) 

Pir die innere Entwicklung der Gesellschaft (Jesu) war die ein- 
deutige Verpfiichtung ihrer Mitglieder auf die aristotelische Philosophie 
und der streng scholastische Aufbau in ihrer Schiller Studiengang von 
tunleugharem Wert. In det Tatsache der Alleinherrschaft des Atistoteles 
aber liegt andererseits auch die Erklirung dafitr, dad an den philosophi- 
schen Fakultiten der Jesuiten im 16, und 17, Jahrhundert fiir die Fort- 
ntwicklung des Geschichtsstudiums fast nichts geleistet worden ist."#) 

*) Vel. Scumnin, Geschichte and Kiechengeschichte an den deutschen Univers: 

 Femtins Bespiclejnuitchee Geschichtechrebungtettfen ae Ananabe 
dic Ordensgeschichte oder dic Gegenwarsgeschichte; diese waren selbst 
lich dareh die ncue Seodienordaang niche betroien. (Eovano Fontan, Getch ds 


‘eueren Historiographie, 3. verm.Aufl, Muinchen-Berlin 1936, HEBMNG.) 
%) Scirmnza 320 S. 86, 
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Es hat nicht an Stimmen gefehlt, die auf die bedenkliche Ei 


der jesuitischen Bildung hinwiesen, auch nicht in der Gesellschaft Jesy 


selbst, Schon Petrus Canisius schrieb einmal an den Kardinal 


Truchsess v. Waldburg, ,,jetzt kénnten die Sckticrer fabeln, was sie 


wollten, wahrend die Katholiken schliefen'), Aber das R 
des Baronius beruhigte diese Mahner nur allzu rasch, 

Nar ein Beispiel fiir diesen Verfall sci hier gegeben: Im Jahre 4; 
— also vier Jahre vor der neuen Studienordnung — erschien die 4B 
tome historiarum ab orbe condito des Jesuiten Horatius Tr 
(Orazio Torsellini). Sie ist verhaltnismaBig fortschrittlich und zeigt 
Verbundenheit ihres Verfassers mit der humanistischen Geschichtssch 
bung seines Vaterlandes. Von dem Schema der vier Weltreiche D 
wird nicht gesprochen. AnlaBlich der Kaiserkrdnung von 800 komt 
das Wort,,Translatio™ wie bei den italienischen Humanisten gat niche 
Von Karl wird gesagt, er habe das ,,imperium occidentis' 
‘Als Kaiser wird nur gezihlt, wer vom Papste gekrint wurde, also W 
Lambert, Berengar usw., nicht dagegen Konrad I, und Heinrich 1.4) 

Nach 1599 sind die hist i a 
spirlich, zudem aber auch hichst unbedeutend. Nur an der Un 
Salzburg, die Benediktinern anvertraut war, wurde im katholi 
Deutschland noch lingere Zeit Geschichte doziert). Ihr — relatiy = b 
deutendster Historiker war Otto Aicher, Seine ,,Epi 
historine universalis sacrae et profanae ab orbe condito usque ad 
stum ortum'*) wirkt ncben dem fast hundert Jahre dlteren Werk d 
Jesuiten merkwiirdig altertiimlich. Sie ist nach den traditionellen 
zeiten eingeteilt. Die vier Weltmonarchien werden durch Zwischeni 
schtiften angemerkt. Jedem Kapitel folgt cine moralische Erdrtes 
welche daran erinnert, da8 der Verfasser auch Gber Ethik 2u lesen hatt 

Die Cheonologie ist das einzige Ordnungsprinzip der kargen No 
die den ‘Text ausmachen. Man fihlt sich daher stark an die mittel 
liche Annalistik erinnert, zumal am Rande der Seiten die Jahre in 
cigenen Spalte veemerkt sind. Ein Fortschritt war von dieser Art 
Geschichtsschreibung nicht zu erwarten. 

Die Translationsprigung begegnet hier mehefach, so etwa 
des Endes des argivischen Reiches, bei Arbaces, ,,Darius Medus", 


') Zit, nach Scusnen aaO S. 87. 
) ed. Koln 1711; S, 130: KaserkeGnung Kathe; S. 150: Ottos 1. 
%) Vgl. Scurnen a0 8. 279 6. 

9) Salrburg 2649, 4) Sermnen aaO S. 281, 
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wandte Prigungen bei Cyrus. Mit Alexander dem Grofien beginnt die 
dritte Weltmonarchie, ,,ex Asia in Europam imperii semma teanslata?), 
‘Am Ende sind Herrschertabellen angchingt. Fast gleichlautend enden 
das Verzeichnis der Makedonenkénige und das der Antigoniden mit einer 
karzen Notiz: ,,Regnum Macedoniae ad Romanos pervenit.“*®) —,,Inde 
hoc regnum ad Romanos pervenit.‘**) Alle GroBreiche sind bei Aicher 
also durch die Translationsprigung oder eine Parallelbildung verbunden. 
‘Aber wahrscheinlich ist das meht Obernahme aus dee Tradition als cigene 
Uberzeugung von der Einheit der Weltmacht. 

Bessere Leistungen als Torsellinis und Aichers Gesehichtswerkchen 
hat das katholische Europa damals kaum aufzuweisen. Nur in einem Lande 
des alten Glaubens war es anders: in Frankreich. Puetet sucht mit be- 
achtlichen Griinden zu beweisen, da dort die ,,moderne Geschichts- 
wissenschaft entstanden sei), Ob das zutreffend ist oder nicht ~ dort 
zog im Zeichen des Gallikanismus cine Zcit herauf, die der Historie 

jinstig gesonnen war, 

Als das Kaisertum seines alten Sinnes entleert was, nicht meht dee 
Papst zu Rom, sondern cin Erzbischof zu Aachen, spiter zu Frankfurt, 
den Erwahlten zum Kaiser krénte, war in Frankreich der Impuls schwi- 
cher geworden, die kutiale ‘Translationstheorie national umzudeuten. 
Nur als Gegenstand der antiquarischen Forschung hat sie manche Ge- 
Ichrte noch beschaftigt; eine aktuelle Bedeutung besa sie kaum mehr, 

Dennoch lohnt es sich, auf cin Werk der gallikanischen Historiographic 
kurz cinzugehen, dena an seiner Geschichte kann deutlich werden, wie 
dic konservativen Keifte cin letztes Mal versuchten, diese Lehre als 
Stiitze hhierokeatischer Anspriiche zu allgemeiner Geltung 2 bringen. 
Die Geschichte der Theorie ware unvollstindig, wiirde nicht wenigstens 
an cinem Beispiel aufgezeigt, wie die Zensoren det rdmischen Inquisition 
und der Indexkongregation sie zu retten suchten, indem Verbot und 
Drohung den Beweis vertreten multen. 

Fast ein Jahrhundert, nachdem der erste Band der ,,Annales eccle- 
siastici des Baronius eeschienen war, hat Colbert, der Minister Lud 
wigs XIV,, einen ctwa fiinfunddrei@igjahrigen Dominikaner damit be- 
auftragt, cine neue ausfiihrliche Kirchengeschichte zu schreiben. Det 
Auserlesene, Alexander Natalis aus Rouen, dbernahm bereitwillig diese 
“Arbeit. Im Jahre 1677 erschien der erste Band seiner ,,Historia eccle- 
Siastica‘; bis 1686 veriffentlichte er 24 Bande. 

fo. 

0) Fosrin aaO , 308 
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Vergleicht man dieses Werk mit dem des Baronius - vor allem 
Bande, die das Mittelalter betreffen -, so wird in schlagender Weise de 
lich, was die etwa 90 Jahre zwischen der Abfassung beider fir die 


wicklung der Geschichtswissenschaft bedentet haben. Der Kardinal ist 


fast nur dort kritisch, wo er apologetische Interessen hat — Natalis 
cs prinzipiell, Jener wertet die Quellen nur ausnahmsweise nach 


und Herkunft; dieser tut das fast immer. Der Rémer verschweige od 


verharmlost vieles, was ihm nicht pat, oder er sucht es zu rechtf 
Der Franzose redet mit der groBten Offenheit auch von dea D 
welche die Kurie belasten. Baronius schreibt einen Panegyricus; 
ander Natalis trotz gelegentlicher Tendenzen cin wissensch 
Werk. 

Kein Wunder, daf diese neue Kirchengeschichte die isch 
Zensurbchirden beschaftigt hat. Eine grofe Zahl von Sitzen wurde 
kerzerisch gebrandmarkt, Das Werk verfiel dee Indizierung. Am 15, 
1684 hat Papst Innocenz XI. ein absolutes Leseverbot bei Strafe 
Exkommunikation dariiber verhingt?). 

Aber der tapfere Dominikaner gab den Kampf nicht auf. Trot 
pipstlichen Entscheidung wurde 1687 eine zweite Auflage 
1699 eine dritte in acht Banden, die Alexander Natalis durch eine A 
zahl ,,Scholien** vermehrt hatte. In diesen Scholien unternahm et 
die Kritik des Heiligen Offiziums zuriickzuweisen. Er war inzwisch 
in berithmter Professor an der Pariser Universitit geworden und. 
namhafter Verteidiger der gallikanischen Freiheiten. Geachtet bei 
legen und Schillern, in der Gunst bei Hofe, wagte er, die Ves 
seines Werkes zu miBachten. Am 21. August 1724 ist et — persi 
‘unangefochten ~ als Provinzial seines Ordens zu Patis verstorben, 

Seine Kirchengeschichte lebte weiter. Das pipstliche Verbot wat 
gut wie wirkungslos, Diesmal muBte der rémische Stuhl 


freite das Werk Alexander Natalis’ vom Index. Freilich versah ein 
Herausgeber, Roncaglia, dic ,,Historia ecclesiastica* zuvor mit 


welche die schroffsten Aussagen des Dominikaners mildern sollten. 1734 


erschien die neue Ausgabe in Lucca. Schon 15 Jahre spater hat det b 
rihmte Erzbischof Mansi das Werk abermals um Zusitze bereichert. I 


4) Kath, Kirchenlexikon 1, sor #. 
Alexander (1955), kenne ich noch nicht, 


Benedikt XIIL, der weder bei Karl VI. noch in Sardinien noch in det 
kleinen Kanton Luzern seinen Willen durchzusetzen vermochte, be= 
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dieser Gestalt ist es u. a. 1778 in Venedig und 1785-99 in Bingen ge- 
deuckt worden"), 

In der Form unterscheidet sich die Kirchengeschichte des Alexander 

Natalis sehr stark von der des Baronius, Wie in den Magdeburger Cen 
urien teilt er den Stoff nach Jahrhunderten ein. Wie in diesem prote- 
stantischen Hauptwerk steht am Anfang jedes Sikulums cine ganz 
knappe Ubersicht tiber die wichtigsten Ereignisse. Dann folgen ,,arti- 
culi, in denen die Papste und Kaiser in kurzen Biographien abgehandelt 
werden. Den meisten Raum nchmen aber die ,,dissertationes™ ein, kri- 
tische Exdrterungen strittiger Probleme. 
Sie sind das Bemerkenswerte an dieser Kirchengeschichte, Bine aus- 
fibrliche Wiirdigung ihrer Bedeutung ftir die Entwicklung det mo- 
demen Historiographie kann hier indessen nicht gegeben werden. Nut 
zwei von ihnen sind von Interesse fiir die Geschichte der Translations- 
theorie: 

Der fiinfte Artikel der achten Centutie handelt von Papst Zacharias, 
Bs heiGt hier: ,Viele alte und moderne Schriftsteller machen den Papst 
Zacharias zum Urheber der Translation des Frankenreiches von Childe- 
rich, dem letzten Merowinger, auf den Maiordomus Pippin, Aber wit 
werden diese Fabel in den Dissertationen bekiimpfen.'*#) Dort liest man: 
»Dissertatio IT. De translatione regni Francorum a Childerico rege ad 
Pippinum maiorem domus."* ,,Einzige Prage: Ist das Frankenreich von 
Papst Zacharias oder von Papst Stephan Bie tare genommen 
und dem Pippin dibertragen (collatum) worden? 

Der methodische Weg, den Alexander Nataliseinschiigr, um diese 
Frage zu beantworten, ist durchaus wissenschafilich, Er glaubt, dats 
alle ihm bekannten Quellen auf zwei zuriickgehen. Diese widersprechen 
sich hier; daher finden sich zwei Anschauungen dariiber in der Literatir, 

Der ,,Annalista Loisellianus"*) spricht Zacharias die Frhebung Pip- 
pins zu, Mit ihm stimmen tiberein die Annales Puldenses, Bertiniani, 
Mettenses und die Chroniken des Ado, Regino, Marianus, Lambert von 
Hersfeld, Sigebert, Blondus w. a. m, ; 

Einhards Behauptung, Stephan hatte den Karolinget zum Kénig ge- 
macht, wird bei Theophanes, Paulus Diaconus, Hermannus Contractus 
u, a. m. wiederholt. 











4) Kath. Kirchenlexikon 1, sor & 4) Benutat: Famnana 1760 6, 3. 
Fe ES [Zeno Romie wid Sphae ina Sein Hh 
gezabi. 
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Eine dritte Ansicht entstand durch die Kombination beider 


richten: Zacharias habe die ,,Translatio regni“ angeordnet, Stephan sj 


ausgefiihrt. So schreiben Frutolf, Otto von Freising und der Verf 
der (spiten) ,Vita Sancti Burchard. 
Wie ist der Widerspruch zu lsen? Alle drei Meinungen sind 


»Weder Zacharias noch Papst Stephan IIL hat cine Translation deg 


Frankenreiches von Childerich IIL. auf Pippin bewirkt. 


Chronologische Griinde verbieten, die ,, Translatio regni** Stephan IH 


zuzuweisen. Am ersten Mirz 752 wurde Pippin auf dem fein 
Reichstag zu Soissons zum Kénig ethoben, Im gleichen Monat st 
Zacharias. Est Ende Marz begann der Pontifikat Stephans TIL. Als d 
set Papst nach Frankreich kam, war Pippin lingst Konig. 

Aber auch Zacharias kann dic Translation nicht vorgenommen w 
Childetich abgesetzt haben. Scin Biograph, ja sogar seine eigenen 
schweigen davon. Es ist zudem keine Siinde des Merowingers bek: 
deretwegen et das Recht auf den Thron verscherzt habe. ,.Vetat 


Zachariae justicia et sanctitas, ut Childericum III. deposuerit.* Vor allem 
ist véllig unwahrscheinlich, da Zacharias von der Lehre seiner Vi 


ginger und der apostolischen Tradition so stark abgewichen sei. 
das wire er, ,,wenn er Childerich IM. abgesetzt und sein Kinigtam: 


Pippin transferiert hatte. Er hatte der alten Lehre widersprochen, d 


Gregor II, in einem Briefe an Kaiser Leo TH. Ausdruck verlich: 
Bischéfe, die den Kirchen vorstehen, sollen sich von Staatsang 
heiten fernhalten; und in gleicher Weise sollen die Kaiser von 


lichen Dingen Abstand nehmen ... .““ Und in dessen zweiten Brief lese 


man: ,Wie der Bischof nicht die Macht hat, den Kaiserhof zu b 

ichtigen und die kiniglichen Wirden zu vergeben, so auch nicht d 
Kaiser, die Kirchen zu beaufsichtigen und Wahlen im Klerus za 
anstalten. 

Unwillkiitlich fragt man sich nach der Lektiire dieser Zeilent 
hilt Alexander Natalis von Gregor VIL.? Er tadelt ihn mit harten Wo 
ten, Der Gegner Heinrichs IV. ist von der apostolischen Tradition 
gewichen. Seine hierokratischen Anspriiche weist det 
scharf aurick. Kein Wunder, daB gerade diese Teile der Ki 
geschichte den Unwillen der rdmischen Zensurbehirden erweekten. 

Noch aus einem letzten Grunde kann Zacharias niche das frinkis 
Kénigtum auf Pippin tibertragen haben. Nach ‘Theophanes har 


phan III. den Karolinger von der Siinde absolviert, seinem Herra d 


Eid gebrochen zu haben. Daher kann Zacharias den letzten Merowit 
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jcht abgesetat und niche keaft apostolischer Vollmacht das Kénignam auf 
Poona tansferert haben. Sonst wire ja cine Absolution sinalos gewesen. 

‘Die Eshebung Pippins war eine frinkische Sache. ,,Pippinus secun- 
dum morem Francorum electus est in regem et clevatus a Francis in 
fegno suo in Suessionis civitate™, berichten die guten Quellen. 

Wenn Baronius und Bellarmin (De Romano Pontifice 1 c, 17) nach 
Finhards Zeugnis die Echebung des Karolingers Stephan zuschreiben, 
so ieren sie. Dieser sagt selbst, tbee Karls Jugend wisse man nichts, 
‘Also hat Eiahard das erste Kapitel seiner ,Gesta Caroli ohne Doku= 
mente aur auf Grund von Hérensagen geschrieben. Schon deshalb ist 

in diesen Teilen nicht zuverlissig. 

“fis wird unndtig sein, auf die methodische Exaktheit dieser ,.Disser- 
ratio" hinzaweisen. Das Alter der Quellen wird gewertet, Abhingig 
keiten in Rechnung gestellt, der particlle Wert cinzelner Teile bedacht 
inhard). Von hohem Interesse ist fiir uns, was die Zensur dazu zu 
agen hatte. 7 

is erste Scholion hebt so an: ,In hac dissertatione editionis primae 
Religiosi Censores hane propositionem notant: ‘Papa tuta conscientia 
nec transtulit nec transferre potuerit regnum Galliae ad Pippinum’.* Det 
Dominikaner weist diese Ausstellung zuriick, weil er nicht so geschrieben 
habe; die Warter seien vielmehr umgestellt und vertauscht worden, 

Die Verteidigung der pipstlichen Verftigungsgewalt uber die Reiche 
dieser Welt bestimmte die Indexkongregation ebenfalls mu de Verurtel- 
lung eines zweiten Satzes: ,,Papa non potest exsuthorare reges."* Au 
hier haben die Zensoren nicht genau zitiert, Aber diesmal verteidigt 
Alexander Natalis den angegrffenen Satz: »Nee.tamen privat hae 
singularis opinio mea, sed Sacrae Facultatis Parisiensis et Heclesiae Galli- 
canae!"* i i 

Die dritte Riige der Zensoren beruht auf einem Mlvestendolt 
vierten Satz tadeln sie: ,,Papa nullum deposuit regem ante Henricum LV, 
Der Minch entgegnet: ,,Das ist keine theologische, sOndern cine histo- 
rische Frage. Otto von Freising hat diese Beobachtung gemacht, déssen 
Worte ich zitiert habe. Dessen Gated wird doch ein ‘virorum, 

i Y nicht in Zwweifel ziehen!* 
sre Gerchcklichkcit des Dominikaners in det Zurckweisung det 
Ausstellangen dec Zensur ist bemeckenswert. Bs macht ihm geridens 
Vergniigen, der hochehrwirdigen Kongregation Febler, Versehen und 
Treviimer nachzuweisen. Er ist seinen Kritikern in dieser Materie 
tberlegen. 
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Roncaglia und Mansi, die spateren Herausgeber, kinnen hier aur 
wesentliche Einschrinkungen machen, Was der erste zur Verteidi; 


geschichte Karls hatte Alexander Natalis ihn fir schlecht unt 
und daher unzuverlissig erklict. Und Mansi sagt selbst, er kinne ni 
Neues zu diesem Problem beitragen. Seine Meinung sei freilich, 
Papst habe doch bei der Echebung Pippins mitgewirkt. Sein A 
gegen die ,.nisus Gallorum" zeigt, daB der Dominikaner in Frankred 
Schule gemacht hatte, 

De Translatione Imperii a Graecis ad Carolum Magnum", so 
dic Uberschrift, die Alexander Natalis der ersten Dissertation zur 
schichte des achten Jahrhunderts gab), Der Dominikaner geht hier 
nichts liber die Anschauungen der fortschrittlichen Kreise seiner 
hinaus. Ee zeigt cunichst, da einige Argumente des ,,doctissimus 
dinalis Bellarminus“ nichtig sind, die beweisen sollten, Karl habe d 
Obergewalt des Papstes tiber das Kaisertum anerkannt. Dann file 
fort: Es kann nicht von einer Ubertragung des Kaisertums du 
Leo TIT. yon den Griechen auf die Franken gesprochen werden, we 
man das Wort "Translatio’ im eigentlichen Sinne gebraucht. Dean d 
Griechen sind ja weder des Kaisertums noch irgendwelcher P 
oder Stidte beraubt worden." Der Besitzstand blieb unverindert. 
si nomine Imperii ditiones intelligas, non est translatum Imperium 
Leone Il. a Grecis ad Francos."*#) 

Auch im Westen hat sich Karls Macht durch die Kroaung niche wer 
indert, Was er hier besa, hatte er durch Erbfolge, Kriegsrecht oder 
freiwillige Unterwerfung erworben. Sogar die Herrschaft ber die 
Rom war ihm bereits vor 8oo zugefallen. 

Daher fragt Alexander Natalis: ,,Quid igitue in illa imperii, ut vulgo 
vocant, translatione, seu potius communicatione, Carolus Magnus ac 
cepit? Imperiale nomen ac dignitatem et imperialia insignia. Cuius au 
thoritate? Leonis III. Pontificis Maximi, qui ipsum coronavit et Ro= 
‘manis author fuit, ut ipsum imperatorem salutarent.‘“®) Wie Bellarmia 
schreibt der Dominikaner, das Volk habe zwar zugestimmt, aber nut 
auf Veranlassung des Papstes. 

Es folgt cine Aufzihlung von ,,testimonia“ dafiir, an letzter Stelle die 
‘Berafung auf Sigonius: .,Causam, cur Leo III. imperatoris titulaum ac 
dignitatem cum Carolo Magno communicaret, paucis verbis exponit 
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Sigonius.‘#) ,,Ut haberet Ecclesia Romana adversus infideles, haereticos 
ac seditiosos tutorem, cuius officium repudiasse iam ptidem Imperator 
Orientis videretur“, hat der Papst das Westreich emeuert. 

Leo III. hat den Franken nicht einen leeren Titel itbertragen. Das 
Kaisertum bedeutet vielmehr einen Aufirag — und zwar den héchsten 
und wichtigsten, den cs fir weltliche Pairsten gibt: Schitzer und Ver- 
teidiger des Heiligen Stuhles zu sein. ,,In hoc Ecclesiam tuendi officio 
maxime posita est Imperatoris dignitas, cui supra ceteros principes Chei= 
stianos honoris primatus adnexus est.“#) Deshalb konnte der Papst es 
auch vergeben, 

Man sieht, wie fragwiirdig dem Dominikaner das Wort ,,Translatio" 
ist, von dem er ausdriicklich sagt, daB es eigentlich nicht passe, Karl 
hat eine ,, Teilhaberschaft** am Kaisertum erhalten; nicht cine ,;Translatio 
potestatis imperialis, sondern lediglich eine ,,Communicatio dignitatis 
imperialis* geschah im Jahre 800 (also gleichzeitig. ,,Divisio imperiit€ 
und ,,aihil nisi nomen'*l), 

Alexander Natalis deutet die Kréinung Karls also fast ebenso wie 
Suarez, Dennoch hat auch diese villig ,orthodoxe" Dissertation den 
Widerspruch der Zensur hervorgerufen: ,,Ia hac dissertatione Religiosi 
Censores hane propositionem notant: "Leo IIL. non transtulit Imperium 
a Graccis ad Francos.’ Tota dissertatio - inquiunt ~ expungenda,) 

Die ganze Erérterung aber die angebliche ,,Translatio imperil soll 
also getilge werden, obwohl sie durchaus kurial gehalten, der beanstan- 
dete Satz aber villig harmlos ist, denn in ihm sagt Alexander Natalis 
lediglich, in wiirtlichem Sinne kénne man hier nicht von einee Uber 
trigung/des Kaisertums reden, da die Griechen ja Kaiser blicben. Der 
Dominikaner wird von dieser Entscheidung des Heiligen Offiziums und 
det Indexkongregation ebenso tiberrascht gewesen sein wie seine Leset. 
Erregt antwortet et im Scholion: ,,.ch habe geschrieben, dai Karl der 
Grofe durch die Autoritit Leos III, den Kaisertitel und die Kaiser- 
wiiede erlangte. Ich habe bewiesen, da8 kein leerer Titel Karl dem 
Grofen von Leo II. dibertragen wurde, sondern da eine hohe Warde 
diesem erlauchten Titel entspricht. Ich habe das Recht des rémischen 
Bischofs auf die Bestitigung und Binseteung der Kaiser zum Schutze 
der “res publica Christiana’ und der riimischen Kirche bestitigt. Warum 
urteilen daher die “Religiosi Censores’, diese Dissertation sci zu strel- 
chen?) 

OD Vel. ota $293. 

9 s00 6, 341. 
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Wenn man die Entscheidung der Zensur nicht als blofies Ve 
erkliren will, mu der Grund fir ih Handeln dieser gewesen sein: An: 
Theorie der ,,Translatio imperii* datf kein Abstrich gemacht werden. 
sehe ist diese Lehre von aufien gefihrdet, als da obendrein noch 
liken an ihe herumkritisieren diirfen; denn der hiretische Feind ist 
sam und nutzt jede aufgegebene Position zu einem neuen Angriff aus. 

Aber cin Kampf mit Vetboten multe verlorengehen. Die wissen 
schafiliche Inferioritit der kirchlichen Zensurbehérden zeigt sich auch 
hier. Alexander Natalis war genau bis zu dem Punkte zu: 
wichen, der verteidigt werden konnte. Seine Dissertation wurde 
noch verurteilt. Aber die TTranslationstheorie in ihter schroffien Fe 
war unhaltbar. Als Leo XIII. am 29. Juni 1881 in der Enzyklika ,,Diu- 
turnum illud" sich dber das Wesen des Staates duBerte, hat er zwar das 
Heilige Rémische Reich des Mittelalters als cine Schipfung der Papste_ 
bezeichnet, jedoch das Wort ,,transferre“ vermieden), Was der Domini= 
kaner gegen die protestantischen Angriffe in seinem Werk verteidigte, 
das cin Papst zu lesen verbot, hat cin anderer Papst in feicrlicher Form 
200 Jahre spiitet dem Erdkreis verkiindigt. 

Roncaglia, der Herausgeber der ,,Historia ecclesiastica‘s, weil wiee 
derum wenig Wesentliches beizutragen. Er lat dem Scholion ,,Anim= 
adversiones in Translatione Imperii a Graecis ad Carolum Magaum* 
folgen. Darin gibt er eine kurze Ubersicht det verschiedenen Meinungen 
‘aber das Problem. Er sucht wie Bellarmin nachzuweisen, da Karl ni 
ur Titel und Amt des Verteidigers der Kirche vom Papst empfangen 
habe, sondern auch alle Rechte, welche die Griechen vorher im Westen 
besaBen, Seine These, der Franke sei Rechtsnachfolger der Byzanti 
im Abendland, ist aber nicht schr einleuchtend begriindet, und auch 
cine Nota Mansis vermag sie nicht zur Gewiftheit zu etheben. Roncaglia 
versueht sodann die Behauptung zu widerlegen, Kael sei vom Volk zum 
Kaiser gemacht worden. Auch hier ist seine Argumentation nicht zwin- 
gend oder originell). Man hat auf Grund dieser Kostproben nicht dea 
Hindruck, er sei ein bedeutender Gelehrter und ein wissenschafilicher 
Kopf gewesen. Aber man sieht hieraus: Noch in der ersten Hilfte des 
18, Jahrhunderts gab es Verteidiger der kurialen Lehre. 

Das Schicksal der Kirchengeschichte des Alexander Natalis steht nicht 
allein. Vor ihm haben Werke Ludwig Maimbourgs, nach ihm das gleich= 
artige Buch des Abbé Fleury Ahnliches erlebt. 








4) Mrnnr aa0 Ne. 618, $..477. 9) m0 6, 348 
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Im Jahre 1610 wurde Maimbourg 2 Naney geboren, Mit 16 Jahren 
trat ef in die Gesellschaft Jesu cin. Als Kanzelredner wegen seiner pi- 
kanten Predigten weithin berihmt, verlegte er sich spiter auf die Ge- 
schichte und verfablte cine griBere Anzahl historischer Werke. Seine 
spitze Zunge und sein Interesse am Lasziven lieBen das Papsttum oft 
in cigenartigem Lichte erscheinen, Zudem war er eifriger Gallikaner, 
Daher wurden mchrere seiner Biicher auf den Index gesetat; ja, Papst 
Tnnocenz XI. verlangte seine Entlassung aus dem Jesuitenorden, Im 
Jahre 1682 trat der gewandte Schriftsteller aus der Gesellschaft Jesu aus, 
Der Hof war Mingst auf ihn aufmerksam geworden. Ludwig XIV. setate 
ihm eine stattliche Pension aus, dic ihm ein behagliches Leben 
lichte, An einem Schlaganfall ist er am 13. August 1686 zu Paris vee~ 
storben. 

Ebenda erschien im Jahre 1674 sein Buch ,,Histoire de I"hérésie des 
Tconoclastes et de la translation de I’ Empire aux Frangois". Bs ist wobl 
dic letzte Darstellung der Entstehung des mittelalterlichen Kaisertums, 
in deren Titel die Translationsprigung verwendet wird*), 

Maimbourg ist der Ansicht, durch die rimische Krdnung habe Kael 
der GroBe lediglich einen ,,nudus titulus" erhalten, Er folgt weitgehend 
dem Katholikenfeind Flacius Iilyricus und 1a8t die Eewiderung seines 
Ordensgenossen Bellarmin auf dessen Schrift links legen, (Auch andere 
gallikanische Gelehrte waren der gleichen Meinung, so der Pariser Do- 
zent und Pfurrer Franziskus Feu.) Dennoch ist Maimbourgs Histoire 
de Mhérésie des Iconoclastes et de Ia translation de I'Empite aux Fran- 
ois" nicht indiziert worden! 

‘Andere Gallikaner sprachen der Akklamation des Volkes die ausschlag- 
gebende Bedeutung zu. Bossuet sagt, durch die Wahl des Volkes sei 
Karl Kaiser geworden; der Papst habe kraft seiner Befugnisse als Staats- 
oberhaupt, nicht als Statthalter Christi gehandelt. 

Es lohnt nicht aufruziblen, wer diese oder cine andete Interptetation 
der Krénung Karls in Frankreich damals vorgetragen hat*). DaB ge- 
rade die Kirchengeschichte des Alexander Natalis aus dieser Literatur- 
fille herausgegriffen wurde, hat seinen Grund in der Geschichte dieses 
Werkes. Weil der Dominikaner den Wortlaut der Kritik der Zensoren 
in seine Scholien inserierte, ist die Stellungnahme des wichtigsten kon- 
servativen Gremiums in der rimischen Kirche zum Problem det ,,Trans- 
latio imperii“* dadurch der Nachwelt aufbewahrt worden, 


9) Benutat: ed. Paris 1679. *) Zu Boom val. unten 8.3516 
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Eine politische Bedeutung hatte der Streit um diese Theorie Charakters der siimischen Kirche, die ,,in Jahrhunderten deakt'’, Wie 
nicht mehr, Nur als Streit um cin antiquarisches Problem lebte er censt man die ungeschmalerte Ethaltung der alten Tradition nahm, zeigt 
fort. Bin Ende bereitete ihm vor allem die Tatigkeit der Benediktiner ihge Verteidigung durch die Zensoren. Aber diese konnten sic nur yor 
kongregation der Mauriner. Angriffen schiitzen, nicht vor dem Vergessenwerden. Das war ihr Schick- 

Dieses Ende war ohne alle Kimpfe publizistischer oder wissenschafte sal, als durch die Tiatigkeit der Mauriner der Wortlaut der aleesten Quel- 
licher Art. Zu dem Programm der Kongregation des HI. Maurus ge- Jen schlechthin maBgebend wurde. 
hdrten bekanntlich die Quellenveriifentlichungen, die auch sonst groBe 
‘Teilnahme und Mitarbeit fanden. Durch sie wurde ein gewisser Wechsel 
im historiographischen Ideal bewirkt. Der Wortlaut der ilresten Quellen 
wurde fiir die historiographische Arbeit der maligebende. In ihnen stand _ ACHTZEHNTES KAPITEL 
aber nichts von einer ,,Translatio imperii* des Jahres 800. Das bestimmte 3 
tutdelich den Wordaut det kritischen se tar wie der Darstel- DAS ENDE DER, TRANSLATIONS DES Ea 
Jungen. IM PROTESTANTISCHEN BEREICH 

Der Sprachgebrauch, der jahthundertelang tblich gewesen war, ver 4 
L sickert gleichsam, DaB eine steigende Zahl der Geschichtswerke in der Die lutherische Abwehr der pipstlichen Translationslehre durch den 
Landessprache geschricben wird und daher von det herkémmlichen Reformator selbst, durch Melanchthon und die Centuriatoren hatte z= 
‘Terminologie a priori unabbinger ist, wirkt sich aus. Die Belege flit meist das angebliche Faktum einer ,,Translatio imperii* des Jahres #00 
jene Formel werden immer seltener. Bald hiren sie so gut wie vollig nicht bestritten. Entweder leugnete man, da der Papst dabei cine aus 
auf. schlaggebende Rolle gespielt habe ~ so Flacius Illyricus ~ oder man er- 

Die Bestrebungen der Mauriner blieben weder auf diese Kongregation kannte zwar an, da Leo TIL. wesentlich beteiligt, ja dal} er der ,,Trans- 
noch auf Frankreich beschrinkt. Leibniz und Muratori — um nur zwei lator" gewesen sei, aber man wies zurtick, da® die Kurie aus seiner un- 
Namen zu nennen ~ sind von ihnen beeinfluBt. Dieser internationalen rechtmafigen Handlung irgendwelche Rechte ableiten kane. x 
und interkonfessionellen Wirkung entspricht, dal — natiirlich nicht Vom Schicksal dieser Vorstellung einer ,,Translatio imperii a Graecis 
tiberall gleich schnell — die Stimmen verstummen, welche von einer in Germanos‘ im evangelischen Deutschland seit dem leteten Dittel 
‘Translation des Kaisertums von den Griechen auf Karl den GroBen des 16, Jahrhunderts ist nun zu sprechen. Welchen Anteil hatte die pro- 
binasie testantische Geschichtswissenschaft datan, da diese Formel schlieBlich 
Es ist etwas Merkwiirdiges um das Ende dieser Vorstellung. Fine auf dic Kaiserkréinung nicht mehr angewendet wurde? 

‘Theorie, die wie wenige leidenschaftlich umkimpft worden ist, wird Die eigenartige Interpretation der ,,Translatio imperii", welche Flacius 
— von den Zeitgenossen sogar unbemerkt — ohne jeden Streit, ohne Ilyricus gegeben hatte, ist von den Historikern seiner Konfession kaum 
fiuBere AnstiBe, ohne ctneute Widerlegung aufgegeben. Wie war das tibernommen worden. Miglicherweise hat die Gegenschrift Bellarmins 
miéglich? dazu beigetragen. Aber das alte Argument, Karl habe vom Papst nut 

Wir hoffen, die Antwort gegeben zu haben. Die kuriale Translations- einen ,,nudus titulus“ empfangen, taucht oftmals wieder auf. Yon Fla 
theorie war als historisches Argument geschaffen worden. Als die stete cius Ilyricus haben wie erwahnt — sogar Gallikaner wie Ludwig 
Reibung der beiden Universalmichte aufhérte, biBte sie ihre Aktualitat Maimbourg und Franziskus Feu diese These thernommen. 7 
ein. Bin neues Denken wurde im Katholizismus groB, in dem sie nut In Deutschland deutete man die Kaiserkronuag des Franken meist 
notdiirftig als Relikt eines dlteren Weltbildes Platz bebielt. Fir Bell- so: Die Romer machten Karl zum Kaiser} sie haben ihn durch thre 4 
armin und Suarez wat sie unwesentlich. Aber formell aufgegeben wurde Akklamation mit dem Prinzipat beauftragt, Vor allem in diesem ,,demo- 
die Lehre nicht — teils weil die protestantischen Angriffe ihre Verteidi- kratischen Sinne redete man noch lange von einer ,,Translatio im- 
gung mi ciner Prestigefrage machten, teils wegen des konservativen perii* des Jahres 800. 
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‘Man begegnet dieser Interpretation etwa in der ,,Chronica der & 
Reichsstadt Speyer'* des Christophorus Lehmann aus dem Jahre 

In diesem recht bedeutenden Werk!) ist zu lesen: ,,Demnsch nun 
rolus die Tag des Monats Decembris in Abhelfung vieler Streit- und 
Rechtssachen zugebracht, hat der Rat, Kriegsvolk und Gemeinde 
Rom die grofe Macht und fiirtreffliche Tugenden desselben zu 
gezogen, und was sie zu Zeiten Papst Gregorii mit Erwahlung ei 
neuen Keysers und Haupts im Occident fiirgebabr, doch wegen der 
faht vom Keyser 2u Constantinopel damit zurtick halten miissen*), 
bey Regicrung cines Weibes im Keysertum ins Werk zu richten 
wiinschte Gelegenheit zu sein ermessen, Bapst Leo, der Caroli erspriel 
lichen Schutz und grofe Milde, Wohltat und sonderliche Neigung 
Beférderung der Kirchen Aufnchmen, in viel Weg genossen, hat g 
falls dies das beste Mittel zu Erzeigung dankbarlichen Gemits 

da derselb zum Kayser gekrint und ausgerufen wird, wie dann 
Teile, der Bapst und Rat sammt der Burgerschaft cinhelliglich 
kommen, auf den Tag det Geburt des Herrn Christi solch ihr Fi 

zu vollstrecken,"*) 

Lehmann malt sich und den Lesera alle Vorbereitungen genau aus, 
berichtet sogar von Ubungsstunden, in denen die Barger lernen mull 
ten, ,,Wie sie sich dabei mit Ceremonien der Gliickwiinschung und At 
rufung des neuen Kaysers zu verhalten, da8 die gleichlautend in d 
gehender Einhelligkeit und nicht in einem barbarischen unb 
Geschrei gehalten worden“*), 

Der Speyrische Chronist lege geoen Wert auf die Eezihlung, d 
durch hiufige Quellenzitate fundiert wird. Da er auch fir Leser 
welche des Lateins unkundig sind, Gbersetzt er meistens, was er in 
Sprache zitiert. Dagegen gewihet er der Polemik nur wenig Raum, 
dem angefiihrten Kapitel finder sich lediglich am Ende ein kurzee 
grif auf die kuriale Historiographie: 

Post quas laudes a Pontifice more antiquorum Principum ador 
est. So steht es in den altesten Quellen. ,Welchen klaren Text 
Bellarminus, Sigonius und andere bei Ereihlung dieses Handels 
sichtig und wissentlich verschweigen, dieweil Bapst Leo damit 
lich gelehrt, da alle Geistliche und Weltliche dem Kayser als ihrer ei 
zigen von Gott gesetzten Obrigkeit Ehr und Ghorsam schuldig se 


Nachricht bei Siconss zurek. 
9) Lasneanay aaO S, 16,4. #) Lameasos a0 S. 164. 


‘im protestantschen Bereich oe 
und dies bemeldter gelehrter Leut Intend und der Behauptung des 
Bapsts Superioritat tiber den Kayser nicht zustimmt.‘) 

Hier erklingt cin Ton, der in der evangelischen Geschichtsliteratur 
Deutschlands fast immer zu vernchmen ist: Das Kaisertum wird hoch- 
gehalten. Trot den traurigen Erfahrungen det Protestanten ist es fir 
sie die ,,von Gott gesetste Obrigkeit, deren Rechtmifigkeit nicht be- 
jweifelt wird. Das Festhalten am alten Reichsgedanken kennzeichnet 
—yon einigen Ausnahmen abgesehen ~ das Geschichtsbild wie das Staats- 
denken der evangelischen Gelehrten Deutschlands, Vor allem der luthe- 
rischea! Von ihnen muf hier vor allem dic Rede sein*), 

Der Translationsgedanke war ein Teil der Reichsidee geworden, Die 
historiographische und juristische ‘Terminologie von Jahrhunderten 
hatte ihn fest damit verbunden. Daher ist die Geschichte der Aufgabe 
dieser Formel fiir die Kaiserkréinung Karls des Groften im Grunde 
identisch mit dem Proze8 der Aufgabe des alten Reichsgedankens, 

Von hier aus laBt sich auch verstehen, warum die Translationsyorstel- 
lung im Raume des auBerdeutschen Katholizismus eigentlich leichter 
cin Ende finden konnte als im protestantischen Deutschland. Nur von. 
hier aus laBt sich begreifen, warum die Angeiffe yon Auslinder auf 
den Translationsgedanken von evangelischen Gelehrten scharf zuriick- 
gewiesen wurden. Die Abweisung der kurialen Translationstheorie durch | 
die Reformatoren bedeutet aus diesem Grunde eben nicht mugleich das 
Ende der Lehre, im Jahre 800 sei das ,,Imperium Romanum" von den 
Griechen an die Deutschen gelangt. Weil man am ,,Helligen rémisehen 
Reich deutscher Nation‘ festhielt, glaubte man, die Translationsvorstel- 
Jung afche entbehren 7a kénnen, : 

‘An nichts kann man diese Tatsachen besser illustrieren als an det Auf- 
nahme, die Bodins ,,Methodus ad facilem historiarum eognitionem* in 
Deutschland fand®). Im Jahre 1566 ~ dem gleichen der Schrift des Fla- 
clus Illyricus ber dic ,,Translatio imperii* ~ erschien dieses Werk, dem 
in der Geschichte der Geschichtsmethodologie mit Recht eine wichtige 
Stellung cingeraumt wird. 

In unserem Zusammenhange haben wir nur von Bodins Ablehnung 
der Lehre yon den vier Weltmonarchien zu Meee pate 
Weadet die traditionelle Auslegung der Danielischen Visionen 
a8 es sear als vier GroBreiche gab. Spanien, nicht das Reich, sei der 
griBte Staat seiner Zeit. Wenn Frankreich nicht gewesen ware, bitte 


9 Leman a0 S. 165. 
9) Zu Cauvin val. unten $. 370% 
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Karl V, Deutschland zu einer spanischen Provinz gemacht. Daraus folg allgemeinen und Dietrich Reinking im besonderen ausgeleert hat), ist 
daB jene Prophetien nicht bis zum Ende der Zeiten Giltighcit besitor dieser biedere Gelehrte als Muster der dumpfen Riickstindigkeit des da- 
Sie bezichen sich nur auf einen Teil der Geschichte, der langst imaligen Staatsdenkens bekannt geworden — freilich dfter genannt als ge- 
gangen ist. Jesen®). In dem damaligen Kampf um die Reichstheorie ist er der be- 7 
Wenn dem aber so ist, braucht man dem ,,lmperium Romanum* p deutendste Vertreter der Ansicht, Deutschland sei eine wahre Momarchie, _| 
jenen besonderen Rang zuzuerkennen, den man ihm im Mittelalter Sein ,,Tractatus de regimine seculari et ecclesiastico wurde mebrfach 
Es ist nicht das ,,xarézos", dic letzte Weltmonarchie, welche das Ko aufgelegt: ein Beweis, wie stark das Interesse an den Fragen det Reichs- 
men des Antichrist noch aufhilt. Bodin erkbirt vielmehr, das rémisel verfassung und der Reichsgeschichte damals war’), 
Reich sci lingst zugrunde gegangen. Auf die ~ franzisischen ~ Kare Dictrich Reinking war kein Historiker, sondern Rechtsgelehrter. Seine 
linger war es nic bertragen. Fin Besitz der Deutschen ist es in kein juristische Argumentationsart hat ihn oftmals dazu verfiihet, die gedank- 
Weise. ,,At Germani nulla imperii Romani partem practer Notic liche Konstruktion an die Stelle der geschichtlichen Mannigfaltigheit 2a 
Vindeliciam occupant.“ ) setzen, Juristisch-theologisch suchte er die Reichstheorie neu zu be- 
Der ausgeprigte Nationalismus Bodins hat sicherlich dazu beig griinden, DaB vor allem die biblische Autoritit auch in Rechtsfragen 
daB er dem Reich jene besondere Weihe aberkennt, die dem und in historischen Problemen fir ihn schlechthin maBgeblich war, dacf 
der Prophetic eigen war, Theologischen Motivierungen stand ihm nicht veridbelt werden. Denn Dietrich Reinking war kein Genie, 
Anbinger ciner Toleranzidee in kirchlichen Dingen skeptisch sondern ein fleifiges und villig normales Kind seiner Zeit 





fiber, Deshalb gewinnt in seinem Denken der Binzelstast elaci ‘Wie die Reformatoren hundert Jahre vor ihm Gott allein die Lenkung. 
Bedeutung. Der Franzose verwandelt in gewisset Weise — um die Wort der Geschichte zugeschrieben hatten, ,,der das Reich der Menschen gibt, 
Menke-Gliickerts zu gebrauchen ~ die Geschichte in ein Nel 0 ‘wem er will), so auch er. Der Widmungsbrief, den er Christian TV. 
In diesem Geschichtsbild ware eine ,,Translatio imperii* sinnlos, von Dinemark zucignete, beginat: ,,De orbis imperio, serenissime prin- 
vermeidet deshalb wie die italienischen Humanisten dieses Wort. cipum, de regnorum translatione minimum est, quod homines possunt, 
polemisiert nicht ausdriicklich gegen diese Vorstellung. Aber die Ro sed magna hacc magnus disponit Deus, a quo est salus regnorum et 
des Nationalstaates bedingte mit Selbstverstindlichkeit, daB den d incrementa et initia pendent.'*) Bs ist ganz der Ton der Chronile Melan- 
schen Kaisern die Nachfolge innethalb der einen rémischen Mon chthons, der hier erklingt: Gott regiert die Geschichte. Ahnlich heift 
abgesprochen wird. Und Bodins Ablehnung des Danielischen’ es in der Rede ,,De Carolo V, Imperatore des David Chytracus, der ja 
schemas entzog — ohne ausdstickliche Polemik ~ der Vorstellung dcr beriihmteste Schiiler des ,,Pracceptor Germanine™ war: Deus acter 
»Translatio imperii a Graecis in Geemanos“ den tiefsten Grund, niime nus et summus Rex, qui imperia et regna in terris ipse constituit et trans- 
lich den teligidsen. fert, et cui ipse valt, tribuit“*) Wer den Wandel der Zeiten nur von 
Die Geschichtsmethodologie Bodins hat in Bartholomacus Kecker Gott abhangig sicht ~ wie kann man ihm vorwerfen, daf er den bibli- 
mann cinen iiberlegenen Kritiker gefunden*), Das herkimmliche G schen Prophetien sklavisch folgt? ? 
schichtsbild verteidigte Dietrich Reinking gegen die Angrife des Fas Reinkings Versuch, Bodin zu widerlegen, braucht hiet aicht voll 
zosen, Det konservative Lutheranet suchte die Deutung der Geschicl stindig behandelt zu werden. Der Deutsche bleibt bei der dberlieferten 
wie sie seit Hieronymus geherrscht hatte, neu zu begriinden. Dab ees - 
‘in Trompe dab god Wen bay ht bw 2 rte Se ae snag 


Sao Pormsspoars Bachlcin ,,Die Verfassung des deutschen Reid 
Seit Heinrich von Treitschke in seinem Aufsatz ber Samuel Pufen= S.245 Anm. 54. 
_dorf die Schalen seines Spottes iiber die lutherischen Sta Vcr ach ders. Auf. (Pani. 1650) 
) Dan. 4, 14. 
) ax chine Seltewmal. 
9) Vel. Menke-Gutlexuxr aa0 S. 125 *) In: De dictis et factie Alphonsl regis... (Wittenbg. 1583). 


‘Reklam Nr, 966, 








95, Gone, Tramlatio tmpet 















314 418. Das Ende der Translationsvorstellang 


Lehre. Die zweite Monarchie, die dee Meder und Perser, 
seits mit Arbaces'), 

Von dem vierten Weltreich bekennt Reinking: 
mihi persuasum habeo Imperium Romano-Germanicum esse quartag 
illam monarchiam, cui perennem et cum acvo duraturam felicitatem di 
vina ominantur oracula."*) Es begann mit Cisar. 

Es erhebt sich aber die Frage: ,,An imperium nostrum adhue 
et sit Romanum?) Davon handelt der dritte Abschnitt des ‘T 
Sechs Argumente bringt der Lutheraner dagegen vor, die er dann a4 
widerlegen sucht: ,,r. Wie ein Mensch ohne Kopf kein Mensch 
ist, so kann unser Reich ohne die Hauptstade Rom niche dea 
“Imperium Romanum’ zu Recht fihren. 2. Niche nur des Hauptes, 
demn auch wichtiger Glieder ist das Imperium beraubt, nimlich 
Afrikas und des gréiGten Teiles von Europa. 3. Die Kaiserwahl obliegt 
den Deutschen, 4. Nut ein Deutscher kann erwihlt werden, 5. Da 
Kaisertum ist ja nach Deutschland transferiert worden. 6. Schon alten 
Schrifisteller haben das Imperium gelegentlich ein deutsches genannt** 

Der erste Satz, mit dem die Widerlegung dieser Argumente begin 
ist ungemein typisch flir Reinking: ,Wena unser Reich die vierte 
archie ist“ — er glaubt das zwingend nachgewiesen zu haben = 
nach dem Zeugnis des Propheten bis zur herrlichen Wiederkunft Chil 
wahren wird, so wird es gewif das rimische sein, weil unter jenen vie 
Reichen nach dem Urteil mahezu aller die Monarchien der Chaldier, 
Perser, Griechen und Romer verstanden werden ... Daraus folgt, 
unser Reich noch das riimische sein muB oder die Prophetie D 
falsch ist.“®) 
Argumentiert det tiberzeugte Lutheraner hier theologisch, so 
et den fiinften Satz, das Kaisertum sei ja auf die Deutschen i 
worden und daher nicht mehe das rémische, durch eine 
SchluBfolgerung ab: ,,Unser Reich ist so beschaffen, wie es transferien 
worden ist, Denn man versteht eine ‘Translatio’ immer so, daB sie 
allen Eigenschaften geschieht. Ulpian sagt dariber: Wie oft auch 
Besita transferiect wird, stets wird er auf den, der empfingt, in det Be 
schaffenheit tibertragen, wie er bei dem war, der ihn hergibt..« 
“Imperium Romanum’ wurde tiberteagen. Also ist es auch das 
Romanum’ geblieben.***) 






a0 8, 7. 
8) a20 $. 102, 
5) a20 §. 104, 


%) a0 S. 46, 
*) aaO S. 103. 





sae faker Hs 


Diese Argumentation ist schr bemerkenswert. Das rimische Recht, 
das damals in weiten Teilen Europas rezipiert worden war’), wird hier 
‘gor Stiitzung der Reichsidee herangezogen. Mit dem Privatrecht wird 
die véllige Finheit von altrmischem und deutschem Kaiserrum nach- 
gewiesen: Die Ubereignung eines Gutes bedingt keine sachiliche Ver- 
anderung desselben, 

Erst jetzt wird auch die Geschichte zu der nebensichlichen Aufgabe her- 
angezogen, das juristisch gewonnene Ergebnis historisch zu illustrierent 
|,Eine “Translatio imperii’ fuhrt keine “Mutatio’ herbei, weil sie mit allen 
Pigenschaften geschicht. Als die Residenz einst von Rom nach Konstan- 
tinopel verlegt (teanslata) worden war, haben die Kaiser in Griechenland 
regiert, aber nichtsdestoweniger sich ‘Imperatores Romani’ in ihren Ge- 
setzen genannt.**) Abalich war es auch mit dem assyrischen Reich’), 

Das folgende Kapitel handelt von der Frage: ,,An imperium Roma- 
um sit a vel sub Pontifice; et de translatione imperii ad Germanos."'*) 
Der Lutheraner weist natirlich die hierokeatischen Anspriiche scharf 
zoriick: Der Papst ist nicht der Statthalter Christi auf Eirden. Aber selbst 
angenommen, ex wire es, ,,80 hatte der Stellvertreter trotzdem nicht 
mehr Recht auf Erden, als sein Auftraggeber in Anspruch genommen 
hat. Denn der Stelivertreter kann trotz seinem ‘mandatum generale’ 
nichts tun, was seinem Auftraggeber verboten ist." Und Christus sagt 
von sich: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt.* 

Auch hier begegnet wieder die privatrechtliche Argumentationsart, 
durch welche sich Reinking als Jurise verrit. In geschichtlichen Fragen 
ist er dagegen nicht sche selbstindig; er beruft sich oftmals auf Christoph 
Lehmann und andere Historiographen, 

Sclbstverstindlich wird die Kaiserkrdnung Karls als Obertragung der 
Volksrechte auf den Princeps gedeutet ~ wie knnte es bei einem roma- 
nistisch orientierten Juristen anders sein, zudem damals die Lehre vor, 
Herrschafisvertrag usw. weithin heerschend war')? ,,Die Romer teiltea 
Karl daher das Kaisertum zu, das er sich durch seine Tugend vet- 
schaffte, obgleich sie den Dienst des Papstes dazu in Anspruch nahmen, 
ihm die Krone aufzusetzen. Das wirkte daher das romische Voll durch 
den Papst ..“#) 











+) Aus der umfangrcichen Lit yl. Koscrtaxen, Europa und das rmitche Recht, 


ea. $166. 
9) a0 5, 05. H a20 S. 108 9,110 8. 106 
*) Vel. O. v. Grenxs, Althusius, 5. Aufl, (Breslau 1913). 
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Freilich mu Dietrich Reinking auch berichten, es gibe eiliche, 
sich nicht schimen, zu sagen, der Papst kine aus weltlichen 
das Imperium wieder von den Deutschen auf die Griechen tras 
ren‘), Er zitiert den dritten Hillinbrief, in dem diese Ansicht 
wird. Aber er weist sie scharf ab, 

Die Bedeutung von Dietrich Reinkings ,,Tractatus de regimine 
lari et ecclesiastico" fiir die Geschichte der Translationsv 
also cine doppelte: Die Ablehnung der Ansichten Bodins und die 


18. Das Ende der Translationsoritellang 


teidigung des traditionellen Geschichtsbildes haben der Prigung die Be 
deutung zurlickgegeben, ,,alles nachantike Geschehen und das mittel 


alterliche Imperium in den Rahmen“ der vier Weltreiche cinzul 
helfen, Zum anderen ist durch das rémische Privatrecht hier der 
weis" gefiihrt, da die ,,Translatio imperii* keine Verinderung, 
und daher das deutsche Kaisertum immer noch das rdmische ist. 
Weil naturgema8 gerade in Deutschland die Frage nach dem 
‘und Ursprung des Kaisertums als ein wichtiges Problem des Staats 
galt, ist der Streit um die ,,Translatio imperil des Jahres 800 hier 
allem von den Juristen geftihrt worden, Ein Prototyp der 


tiven Staatsrechtler wat Dietrich Reinking. Vor, neben und nach ih 


haben viele andere dic Binheit des riimischen und des deutschen 
tums betont; fiir sic alle war die ,,Translatio imperii“* cine wis 
Tatsache, 

Der Fortschritt der Staatstheorie und des Staatsrechts ist dagegen. 
trennbar mit den Namen Hermann Conring und Samuel von 
verbunden. Sie sollen hier jene Reichsjuristen vertreten, die einem ki 
schen Realismus huldigten und daher dem historisch Gewordenen 
rechter zu werden vermochten als die durch theologische Fesseln 
jutistisch-philosophische Theoreme vorbestimmten Gelehrten 
Schlage Reinkings. 

‘Von Hermann Conring, dem groften Polyhistor und Professor an 
Universitit Helmstedt, wei Heinrich von Sebik zu sagen, er ,, 
«++ ankniipfend an eine langsame Wandlung der Staatsrechtsd 


die Lehre von der "Translatio imperit’ wissenschaftlich vernichten, ab 
er konnte mit seiner juristisch-historischen Erkenatnis als Verfechter: 
_germanischer und zeitgendssischer Freiheit und des frinkisch-deut 
Ursprangs des Kaisertums nicht in die Tiefe der geschich 
altetlichen Idee eindringen . . 2) 


H) aaO S, 115. 
#) v, Suaix, Geist u. Gesch, I, S87. 
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Im Grunde schitat von Stbik den ,,Enteauberer des Reiches (Erik 
Wolf) Conring negativ ein. Das erklirt sich leicht aus den Tdealen dieses 
katholischen, sterreichischea Historikers. Aber er tibersicht hier, da 
Conring aur auf einem Wege vorwarts geschtitten ist, den man im Aus- 
land, besonders im katholischen, Mingst betreten hatte. Die Vernichtung 
der Lehre von dec ,,Translatio imperii* war in Deutschland nur durch 
die Zerstirung der chrwiirdigen Auffassung vom Wesen des Helligen 
Réimischen Reiches Deutscher Nation miglich, weil sie cin Teil dieses . 
Reichsmythos war, ; 

Conring hat seine Meinung iber die angebliche Fortdauer des rémi- 
schen Reiches im frinkisch-deutschen besonders Klar in dem Buche De 
Imperii Germanici republica Actomata sex histotico-politica ausgespro- 
chen. Dieses Werk ist zwalf Jahre nach seiner berihmtesten Schrift ,.De 
origine juris Germanici gedruckt worden”), Es besteht aus sechs Auf- 
sitzen, in welchen das Wesen der Reichsstinde etdrtert und u, a. yon 
den geistlichen Farstea, den Reichsstidten und den Kurflirsten gehandelt 
wird. 

In dem Abschaitt iiber die ,,electores Germanici imperil hat Conting 
AnlaB, iiber die Translationstheorie zu sprechen, Ee gibt einen histori- 
schen Riickblick, der sich durch die niichterne Sprache tund das Kklare 
Urteil auszeichnet: ,,Als von Konstantin der Kern des Reiches nach 
Konstantinopel transferiert wurde, begannen zwei Kaisertiimer 2u exi- 
sticten, das cine im Westen mit der Hauptstadt Rom, das andere im 
Ostea mit der Hauptstadt Konstantinopel. Diese Kaiserreiche wurden 
bald von einem, bald von mehreren regiert, denn sie waren in der Weise 
gesetzlich geteilt, da man einander nachfolgte.* Conring meint damit: 
Bei einer Vakanz in dem einen Reich dehnte sich der Herrschaftsbereich 
des Kaisers des anderen Reiches automatisch auf jenes mit aus, ».Diese 
Thronfolgcordnung anderte sich nicht, bis das Westreich zu existieren 
aufhdrte, als Heruler und Goten den Augustulas besiegten und ab- 
setzten."* 

on der Krénung Karls weil der Helmstedter Polyhistor dieses zu 
berichten: ,,Sei es, da® sie ihm ihren Dank wegen der erwiesenen Wohl 
taten abstatten wollten, sei es, da sie vor den Anstiirmen ihrer Feinde 





*) Helmstedt 1655; De or, iu. Germ, ebda. 16435 weder die Dissertation vou 
Rows Keort, Hetmann Coating als Historiker (Dis, phil, Rostock 1884), oe 
der Aufrts ofl C und dic dtschs Stautalehre dee 47. Jabeh von G. Lanes (Za. 
ges. Sats. 81,1936) geben auf uoser Thema cn. 

Fa20 8.99. 
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sicherer sein sollten ~ der Papst und das rmische Volk haben Karl, 
sehon Kénig der Langobarden und Franken, Patricius und 
Princeps war, am Weihnachtstage des Jahres 800"), als er an nichts D 
artiges dachte, zum Kaiser ausgerufen, indem ihm eine Krone a 
warde."* 

Dies ist aber jene berihmte Translation des Kaiserrums von 
Griechen auf die Franken, welche in vielen Schriften noch heute 
umstritten wird, durch wessen Autoritit sie geschah. Die einen ‘ 
alles, die anderen nichts in dieser Sache dem Papste zu. Offenbar war. 
aber der Anteil des Papstes — niimlich als des hervorragendsten Mite 
glicdes des réimischen Staates ~ ein nicht geringer bei dieser ‘Trans- 
lation. Jedoch tun die, welche ihm alles zuschreiben, den Rémemn grofes 
Unrecht, dic damals in keiner Weise die Untertanen des Papstes waren, 
Denn dai sie bei der Ausrufung Karls zum Kaiser frei abstimmten, steht 
fest, wie es aus den alten Quellen véllig klar in unserem Traktat Ober 
den rémischen Kaiser gezeigt wird. Aus ihm kann zugleich al 
Belehrung daciiber geschiipft werden, was eigentlich durch diese Trans: 
lation auf Karl tbergegangen sei.""*) Bevor auf das letzte Kapitel der 
Schrift, worauf hier verwiesen ist, eingegangen wird, sei noch kurz er 
wabnt, da Conring im folgenden alle pipstlichen Folgerungen aus 
jenem Geschehen kutz, aber geschickt zuriickweist. Vor allem setzt sich 
der Lutheraner mit Bellarmin auseinander), Eine SchluBfolgerung er 
innert an Reinking: Ohne Zweifel ist die Kaiserwiitde in der gleichen 
Wesensart auf Karl iibertragen worden, wie sie die Kaiser von Kons 
stantinopel innehatten, denn Karl scheint doch in ihre Rechte nach= 
gefolgt au sein. Aber ihre Wiirde war erblich, und deshalb zweifeln wit 
nicht, daB sie in der gleichen Beschaffenheit auf Karl transferiert wurde, 
‘was auch immer die Verteidiger der Papste sagen, die betriigerisch be- 
haupten, die Kaiserwiitde habe vom Papste abgehangen.*) 

Berihet sich hier Conrings Argumentationsart mit der Reinkings, $0. 
fihlt man sich an anderer Stelle an Bodin und Suarez erinnert. Es soll 
hier nicht versucht werden, die Quellen fiir das Staats- und Geschichts- 
denken des Helmstedter Professors nachzuweisen — vielleicht kann das 
¢inmal spiter in anderem Zusammenhang geschehea. Aber es ist be 
zeichnend fiir diesen Polyhistor, da er sich (euller von dem Spaniet 
Franz von Vitoria) von dem portugiesischen Jesuiten, dem deutschen 






4) ,.900" ist natitlich ein Druckfebler. 
8) 4x0 S. 100, 4) So S. 105 
4) axO S. 100: Verteidigung der Exblichkeit des Kaisertums. 
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Lutheraner und dem franzisischen aufgeklirten Katholiken beeinfluBt 
zeigt ~ freilich um etwas Eigenes und Neues daraus zu machen. Das 
wird in dem sechsten Abschnitt der angefiihrten Schrift, dem ,,De im- 
peratore Romano-Germanico discursus historico-politicus"), offenbar: 

Das Problem des ,,riimischen Kaisers deutscher Bence ae 

delt werden, ,,wenn zugleich auch diskutiert wird, ob heute 
ne “respublica Romana’ existiert oder, wenn sie nicht mehr bestehen, 
sollte, ob die Rechte dieses Reiches zusammen mit der “respublica’ ver- 
‘gangen sind oder aber noch fortdauern; und wenn sie noch fortdauern, 
bei wem sie nun bleiben‘), 

Ahnlich wie Suarez zeigt Conring dann, da das ,,ius Romanum 

nicht die Weltherrschaft oder wenigstens den Anspruch darauf bedeuten 
kann, Nie hatten die Rémer die ganze Welt in ihrem Besitz, weder ye 
facto“ noch ,,de jure. Auch auf Grund anderer Rechtsanspriiche stand 
ihnen kein ,,[mperium totius mundi‘) zu, 
F Thr Reich besafen die Rémerfrelich 2a Recht, denn nue durch ybella 
insta‘ oder freiwillige Unterwerfung etlangten sie die Herrschaft dber 
das Mitcelmeergebiet. Conring iibernimmt die bekannte antike Hypo- 
these, Rom habe nie ungerechte Kriege gefihrt, Das Recht auf die Macht 
fiber diese Linder ist den Rémern also nicht strcitig zu machen. Aber 
wie vethielt es sich damit zu der Zeit, ,als die Kaiserwiirde des West- 
reiches zu den Franken gelangte“?#) 

Conting gibt einen heats liber die Geschichte von Konstantin 
dem Grofen bis zu Karl dem Grofien. Nur vom Westreich glaubt et 
sprechen zu miissen, denn das Ostreich bestand ja nach 8oo ungeschmi- 
lert fort. Eine ,,Translatio imperii a Graecis ad Germanos" verwirft et 
also von vorncherein. Es ist nicht zu leugnen, daB das ,,Imperium ocel~ 
dentale' in den Stiiemen der Vélkerwanderangszeit unterging, Die Rb- 
mer haben fast alles verloren und erst durch die Schenkungen det Kao- 
linger einiges zuriickerbalten. ,,Es ist daher sonnenklar, da im Jahte 
800, als der Kaisertitel zu den Franken kam, kein transalpines Gebiet, 
sondern nur ein winziger Teil Italiens in der Macht der Rémer wat. 
Daher war damals das rémische "Imperium occidentale’ durch ganz enge 
Grenzen beschrinkt.‘5) 





2) aaO S.275 6 Gleicher Gang der Beweisfuheung in: De Germanorum fai 
pero Romane lib, uous (Hlmstedt 1693), desea Pagiserang io Klamipern vet 
Nermerkt wi 

Da cary 9 0 Spb (. 5) 

4) m0 8. 282 (8. 164). 9) m2 5. 286. 
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Nur dieses konnten die Rémer im Jahre 800 Kael i 
wtimisches Kaiserreich konnte man es kaum bezeichnen, Als 

gor VIL. die deutsche Herrschaft ter Italien weitgehend 

dieser Titel vollig sinnlos geworden. Von Deutschen hangt das Kaiser 
tum ab; nur einen Deutschen diirfen die Kusfisten zum Kaiser 

Jen; mit Recht sprechen einige alte Geschichtsschreiber von d 

Reich, nicht aber vom riimischen. Italien gehdrt zum groBen Teil nick 
mehr zum ,,Imperium'; es ist in Kleinsteaten zerfallen; in Rom g 

der Papst. 

Als die deutschen Herrscher nach Otto dem GroBen auch dber Ital 
geboten, ,,coepit etiam ex co communis appellatio illa Imperii 
quae res multos in errorem perduxit"), Der Lauf der Geschichte 
Vor allem der Kampf der Papste gegen die deutschen Kaiser seit 
rich IV, haben diese Bezeichnung jeden Sinnes beraubt. 

Nachdem Consing dies in langen Ausfihrungen, oft durch Quell 
sitate unterbrochen, dargelegt hat, wendet er sich dem Gegenstand au, 
dem sein graftes Interesse gegolten hat und in dessen Erforschung 
epochemachend war: der Rezeption des rdmischen Rechts. Aus 
Gleichsetzung von ,,regnum Germanicum* und imperium R 
erwuchs die schwere Tauschung und Verirrung deter, ,,die 
a8 Deutschland an die Gesetze Justinians gebunden ist"), 

Nua ist es leicht, alle pipstlichen Folgerungen aus der Kronung Karls 

Ichnen: Niemand kann den Deutschen das Recht wegnehmen, ih 
Herrscher zu wihlen. Und wenn es wirklich Papst Alexander IIT. 
laubt gewesen wire, die westliche Kaiserwiirde auf die Byzantiner 
transferieren — das Recht, die ,,tespublica' der Deutschen von ihn 
auf andere zu transfericren, hat et nicht*)! 

Es ist gewiB kein Zufall, daB nur an dieser Stelle in dem ,,Discursu 
das Wort ,,transferre‘* gebraucht wird. Im Jahre too ist keine ,,Transe 
latio imperii a Graecis in Getmanos** geschehen. Das Deutsche Reich 
nicht das ,,leperium Romanum, 

Wie Bodin hat Conring damit den Boden des traditionellen 
gedankens verlassen. Mit den gleichen Argumenten wie der Franz 
weist er die Gbliche Deutung der Danielischen Prophetie ab: Es gab 
mehr GroBreiche als die vier, von denen die Bibel spricht. Die Ei 
rang des Weltbildes durch die Entdeckungen neuer Linder sprengt 
alte Anschauung, lst das alte ,,Nacheinandec“ der Reiche ab durch 








a0 5. 298, 4) 220 S, 307. 4) aa0 S. 502, 
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‘Von konservativen Kreisen ist Conrings Ansicht, das deutsche Reich 

sei nicht das ,,1mperium Romanum", natiitlich abgelehnt worden, Aber 

der glinzendste Publizist des 17. Jahrhunderts hat sich ihm hierin an- 
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-bencinander“ der Reiche. Geographic und Ethnologie gewinnen bei 
Bodin, Sane and Goosing dor none Dedsinang fie ae Geeta 


geschlossen: Samue! Pafendorf. 


Uber diesen auSerordentlichen Mann hier ausfihrlich handeln zu wol- 
Jen, ware nach Treitschkes grolartigem Essay?) allzu verwegen. In dem, 
was hier von Belang ist, stimmt Pofendorf mit Conring weitgehend 
berein, Daher wird es geniigen, einige Satze aus der berihmten Schrift 
De statu imperii Germaniei“ nach Heinrich Doves Ubersetzung za 
Jitieren; sie stchen alle im ersten Kapitel: ,,Uber die Entstehung des 


deutschen Reiches‘*: 


wNachdem nun Karl das frither langobardische Italien sich unter- 
worfen hatte, proklamierte der Papst als erster rémischer Barger und 
Haupt der Geistlichkeit, die bei derartigen feierlichen Angelegenheiten 
ritzuwirken pfegt, ihn unter Zustimmung des Volkes als Kaiser und 
Augustus)... Was Karl in der Folge jenes Titels gewann, ist niche fiir 
jedermann klar, Schon lange hatte ja Rom aufgehirt, der Sitz des alten 
rmischen Reiches zu sein, nachdem es erst ein Teil des gotischen, so- 
dann des ostrémischen Reiches geworden war. Es konnten also von 
den Réimern damals nicht die chemaligen Bestandteile der westrémischen 
Herrschaft auf Karl Gbertragen werden, da diese durch Krieg, Ab- 
tretungen und freiwillige Verzichtleistungen schon Hingst in andere 
Hinde Gbergegangen war. Ja, Rom selbst war nicht unabbingig und 
konnte sich also cinem anderen nicht zum Geschenk machen. Daher 
trug auch Karl Bedenken, jenen Titel anzunchmen, bevor er mit den 
gticchischen Kaisern ein Abkommen dieserhalb getroffen hatte... Bs 
ist daher nicht recht ersichtlich, was fiir reale Macht denn damals auf 
Karl abertragen ist und bertragen sein kann; nur daG Papst und Volk 
von Rom den alten rémischen Staatsverhaltnissen nachgebildeten prunk- 
vollen Titel “Imperator et Augustus’ aus Schmeichelei oder Verehrung 
ihm dbertrug’)... Nach Vorstehendem ist klar, da es ein Ierturn ist 
zu glauben, das deutsche Reich sei an die Stelle des altriimischen ge- 
treten und dieses werde in jenem fortgesetat; denn lingst vor det Be~ 
griindung des deutschen Reichs war jener Staat, dessen Hauptstadt Rom 


2) Hise. u, pol, Aufs. Bd. 4, S. 202 4. 


%) 220. 25. 
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‘war, untergegangen. Jener Titel ‘rémischer Kaiser’, der anf Karl 
Otto tibertragen wurde, har allmahlich Deutschland den Namen 
sebes Reich’ yerschafft .,. Noch heute nenat das deutsche Volk 
seinen Staar das "heilige rmische Reich deutscher Nation’, eine 
nung, die cinen Widerspruch in sich selbst hat, da nachgewiesen ise 
da der moderne deutsche Staat mit dem alten Rémerreich niche i 
tisch ist.) 

Es ist selbstverstindlich, da aus dem Empfinden, das deutsche 
sei etwas wesentlich anderes als das antike ,,lmperium Romanum", und_ 
aus der Auflésung des Daniclischen Geschichtsschemas, das bis zum_ 
Ende der Zeiten zu gelten schien, eine starke Verinderung in der Welte 
geschichtsschrelbung erwachsen mufte, Neue Gliederungsprinzipien 
‘mmufiten gesucht werden. Auch hier hat Samuel Pufendorf einen anderen 
Weg gewiesen, als er bislang Ublich war. 

Das ,Nebeneinander“, zu dem bei Bodin, Suarez und Conring die 

ichte wurde, ist kaum je 50 sehr als Gliederungsprinzip ge- 
wertet worden wie in Pufendorfs ,,Introductio ad Historiam pracc 
puorum regnorum et statuum modernorum in Europa“), Monographien 
liber die verschiedenen Staaten stehen unverbunden nebeneinander. Die 
Grundtatsachen der alten Geschichte sind vorher in einer breiten Eine 
leitung vorausgeschickt worden. Bezeichnend ist, daB darin nur einmal 
~anliflich des Endes les Seleukidenreiches*) ~ die Translationsprigung: 
gebraucht wird. Von Anfang und Untergang der Staaten wird eral, 
nicht von Ubertragungen der Macht auf andere Vélker. Wohl ist es eine 
‘Translation, wenn Konstantin die Residenz nach Byzanz') verlege, das 
frinkische Kénigeum von den Merowingern auf die Karolinger aber= 
geht*) oder in Deutschland die Kénigswiirde von den letzten Karo- 
lingern auf die Ottonen iibertragen wird), Dee Wechsel der Dynastie 
darf so bezeichnet werden. Aber bei der Kaiserkrénung Karls fehlt der 
Ausdruck. Der Franke erwirbt nichts als den Titel und den Auftrag, 
die réinische Kirche zu schiitzen’). Es ist auffillig, da8 von ihm in dem. 
Kapitel ,,De Gallia‘ gesprochen wird, nicht aber in dem ,,De imperio 
Germanico‘, Det Grund daftir ist: Das Jahr $00 ist kein Epochenjahie 
der deutschen Geschichte. 

Durch Contings und Pufendorfs Schiller wird diese Einschitung dee 
Kednung Karls des Grofien verbreitet worden sein. Aber auch auBler- 
+) aaO S. 27. 

2) a0 Sok. 

9) a0 S. 543. 


2) Benes: Franké/Main r700. 
9120'S. 4 "J aaO S. 308. 
30 S$ sr. 
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balb ihrer Kreise erwies sich der Begriff der ,,Translatio imperil als 
Sberlebt. An Georg Hom und Christoph Cellarius kann gezeigt wer- 
den, wie neben der Staatstheorie auch die Historiogeaphie auf den Ter- 
minus zu verzichten lernte. Letaten Endes mag €s zwar wie in Frank- 
reich die Titigkeit der Editoren alter Quellen in der Art der Maurinet 
neben verwandten Bestrebungen gewesen sein, durch welche die Trans- 
lationsprigung cin Ende fand. Aber der Begriff der ,,Translatio imperii* 
des Jahres 800 stand auch in innerem Widerspruch zu der neuen Periodi- 
sierung der Geschichte, die mit jenen Namen verkaGpft ist; 

Georg Hom ist der Autor einer ,,Historia ecclesiastica et politica”, 
die - vollig unberihrt von Conting oder Pufendorf ~ in manchem 
wesentlich altertiimlicher ist als die etwa gleichzeitigen Staatsschriften 
des Helmstedter Gelehrten. Hochst interessant ist aber die Binteilung 
des Bichleins, das vor allem in den Niederlanden recht bekannt wurde: 
Historia ecclesiastica‘ und ,,Historia politica werden villig getrennt 
tbehandelt!) und sogar verschieden periodisiert. Das ist neu, Christi Ge- 
burt und die Herrschaft des Augustus waren in dec christlichen Ge- 
schichtsschreibung bisher immer die ,,Achse des Weltgeschehens ge- 
wesen, Nur fiir die ,,Historia ecclesiastica" behillt Horn diese Periodi- 
sierung bei. Bis za Christus verlief die Kirchengeschichte in drei Epo- 
chen: von der Schipfung bis zu Mose, von ihm bis zur babylonischen 
Gefangenschaft, von diesem Ereignis bis Weihnachten, In ebensoviel 
Epochen zerfillt die Kirchengeschichte seit Christus. Die ,,origo Anti- 
christi*, d. h. die Entstehung des politischen Papsttums seit Gregor I., 
und die Reformation sind hier die epochalen Ereignisse. 

Auch die Profangeschichte gliedert Horn in zwei Abschnitte mit 
mehreren Unterteilungen. In bemerkenswerter Weise zieht er dabei wie 
Pufendorf die Geographie heran. In dee ,,Historia verus'* wird munichst 
die asiatische Geschichte behandelt, die aus der ,,Historia Assyriaca' 
und der ,,Historia Persica besteht. Dann folgt die ,,Historia Africana! 
zuletzt die ,,Historia Europaea‘, Diese zerfillt wieder in zwei Teile: 
die griechische und die rdmische Geschichte. 

stele Geschichte bildet also den Abschlu® der ,,Historia ve- 
tus", Der Fall yon Ostrom ist das Ende der alten Geschichte, das Jabe 
1433 die groBe Zasur. Denn auch nach der Ubersiediang an dea Bos: 
porus gehdrt das ,.mperium Romanum" zur Antike, die folglich 
Horn yon den Tagen des Ninus bis zur Eroberung Konstantinopels 














4) 2, Aufl. (Leiden u, Rotterdatn 1666) Hist. eccl. S. 1-372; Hist. pol. S. 375-473) 
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durch die Tiirken reichr. Obgleich es zu der geographischen Disposi 
in cinem gewissen Widerspruch steht, macht Horn den Leser auf 
cinheitlichen Zug der alten Geschichte aufmerksam, indem er 
der historiogeaphischen Tradition die GroBreiche der Assyrer, 
Makedonen und Romer durch die Translationsprigung oder 
Wendungen werbinder, 

Auch in det ,,Historia nova" dient die geographische 
Dispositionsprinzip. Wie bei Pufendorf werden die Geschicke der n 

ichen Staaten unverbunden nebeneinandergestellt, Aber ~ und 

ist fiir uns entscheidend — Horn berichtet ihre Geschichte nicht erst: 
1453, sondem von ihrer Griindung al 

Horn ihlt Byzanz also zum Altertum; in dem griechischen 
reich herrscht ,,chronische Spatantiket. Darum ist sein Unt 
gleich das Ende der alten Geschichte, Aber das Jahe 1453 ist damit 
der Anfang der neueren Geschichte. Der liegt vielmehr frither, 
bei den Anfingen der cinzelnen neuzeitlichen Staaten. In einer fir 


Zeit ganz ungewohalich unschematischen Weise unterwirft Hora so die 


Periodisierung der historischen Einsicht, 

‘Zwar beginnt dic ,,Historia Germanica' mit den Worten: ,,Nach d 
Zusammenbruch des (west-)riimischen Reiches rubten die Deuts 
nicht cher, bis sie die Kaiserwiiede auf sich Gbertragen hatten. Das 
schah zur Zeit Karls des Groen, der als erster Deutscher zum 
gewihlt wurde.) Aber schon die Uberschift ist symptomatisch, 
det Ubernahme des Kaisertitels ist es nicht die ,,res Roman: 
dic ,,tes Germanica", wovon Horn hier berichten wil. 
daB cr es unterlaft, die riimische Krdaung Ottos I, zu ewahnen!) 

Die mittelalterliche Kaiserwiirde erscheint hier im Grunde nut als d 
Spezialtitel des deutschen Herrschers, der ihn — bedauerlicherweise 
zeitweilig in enge Verbindung mit der Kurie brachte. Die Tiefe 
Ethabenheit det Reichsidee bleibt Horn fremd. Aber ist das ve 
lich in einer Zeit, in welcher nicht mehe ein Gbergreifendes 
von sakraler Wiirde, sondern das Nebeneinander der Linder, das 
Piische Staatensystem die pol 

sebreibt sein Geschichtsbuch in den Niederlanden nach dem Ab 
des Westfilischen Friedens. Der 1620 in der Oberpfalz geborene So 
‘eines reformierten Theologen war durch die Schrecken des Krieges 
Ort zu Ort vertrieben worden, bis er nach zweijahrigem Aufenthalt 


4) a20 S. 435. 
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in Leiden cine Heimat fand. Seit 1648 lehrte er daselbst 
sae zugleich aber auch in Harderwijk Geschichte, Politik und. 
Geographic. Fiinf Jabre spiter erhielt ex den Lehrstubl fir Geschichte 
an der Universitit Leiden, wo er 1670 verstarb. Horn hatte in seiner 
Jugend den Kaiser immer nur als Feind kennengelernt und war Biirger 
‘eines Landes geworden, das 1648 aus dem Reichsverband ausschied. 
Kein Wunder, da8 er dem alten Kaisergedanken nicht anhingt, sondern 
den Empirismus der Geographic auch in den historischen Bereich ein- 
TieBt 
Niche Homme Periodisicrung ist fir die Folgezeit maBgebend geworden, 
sondern die des Christoph Cellarius. Schon der Titel von dessen Haupt- 
werk zeigt, wie Cellarius die Weltgeschichte einteilt: frien ret 
is, breviter ac perspicue exposita in antiquam et met novam 
pete y) Bekanntich wale ae Begriff ,,Mittelalter* durch dieses oft 
gedruckte und weit verbreitete Schulgeschichtsbuch allgemein diblich. 
Cellarius trennt nicht wie Horn die Weltgeschichte in eine Kirchen- 
und eine Profanhistorie, sondern erzihlt und periodisiert sie cinheitlich. 
Die Geographie trite dabei als Ordnungsprinzip hinter der Chronologie a 
‘mariick, Die Zeit um 300 - Residenzverlegung nach Byzanz und An- 
nahme des Christentums durch Konstantin - und die Zeit um 1500 _, 
~ Ende des ostriimischen Reiches und Reformation ~ sind die groBen 
gs ciner ,,Translatio imperii‘* spricht Cellarius nirgends, weder bei 
der Geschichte der antiken GroBireiche noch bei der des mittelalter- 
lichen Kaisertums. Im Gegentell wird immer besonders betont, wann 
ein Reich endet. Daher stehen auch bei Cellarius die Staaten zeitlich wi 
riumlich siuberlich klar getrennt nebeneinander, Die Wesenseinheit, ra 
antikem ,,Imperium Romanum“ und mittelalterlichem pagel 
nirgends ausgesptochen. Zwat lehnt Cellarius das Pridikat »r6 
fir die deutschen Kaiser nicht ab, sondern stellt sie als »plmperatores 
occidentales* den ,,Imperatores orlentales“ gegentiber. Aber es ist nur 
der gleiche ,,Titulus“, den sic fiihren. In der Sache ist ihr Reich ein 
r Staat. s , 
a ist das Wort verklungen, um das Jahrbunderte hindurch gestritten ‘ 
wurde, Warum? Die Antwort lautet: vor allem, weil der Lae 
des Mittelalters erstarb, weil die Identitit v: . dem antiken Rom 
dem ,,Heiligen rdmischen Reich deutscher Nation geleugnet wurde. 





2) Benutet: 6, Aufl (Jena 1720). 
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Das war der Beitrag, den das evangelische Deutschland ~ yornehy 
lich Conting, der auf Suarez fubt, aber den entscheidenden Schritt Gt 
ibn hinaus machte ~ zum Ende der Vorstellung der ,,Translatio impes 
Graecis ad Germanos“ beisteuerte: Das ,,Imperium Romanum* b 
nicht mehr. Das ,,lmperium Teutonicum ist ein anderes, ein neues 
Es gab noch lange Verteidiger und Anhinger der mittclal 
Kaisetherrlichkeit: unter den Reichsjuristen, unter den 
schreibern, unter den Dichtern, Wir brauchen nur an die Romantike 
erinnetn. Aber es ist fast durchweg nur die christlich-germanische Kon 
Ponente des Reichsgedankens, die hier noch Glanz besitzt und auf 
sich Sehnsucht und Verehrung richten. Der ritterliche Kaiser im Kr 
seiner Paladine, der Fihrer des Kreuzzugheeres ist das Ideal, Karl, Bar 
rossa und Artus in einer Person. Es feblt, was Conring und P 
Hom, Cellarius und ihre Gesinnungsgenossen ausschieden: die a 
Tradition des Reiches, das Erbe der Cisaren oder, was das g 
heilt, der Glaube an die ,,Translatio imperil, 

















NEUNZEHNTES KAPITEL 


TRANSLATIO IMPERIT 
UND DIE AUSLEGUNG DES BUCHES DANIEL 


Die Wissenschaft hat immer wieder ein besonders enges Ved 
zwischen der Translationsvorstellung und der Exegese der Prop 
Daniels angenommen. Hubingers , notwendige Verkniipfung" wie Kan 
labs Satz ,,Der Begriff war ja in der Daniel-Exegese zu Hause?) sind 
keine Rinzelstimmen. Es hat sich aber gezeigt, da derartige Formite 
licrungen nicht ganz autrefiend sind. Dabei ist bisher mehr das Teen= 
nende als das Verbindende deutlich geworden. Es wird daher nicht ui 
willkommen sein, das Verhiltnis von Viermonarchienlehre und ‘Trans 
lationspragung nochmals kurz zu erdrtemn, wobei freilich Wieder 
holungen nicht vermieden werden kéinnen. 

Der Herkunft nach haben beide nichts miteinander zu tun — ist doch 
sogar die cinzige Erwihnung der Formel ,,regnum transferre in det 
Daniclibersetzung der Vulgata ein Ubersetcungsfehler®). Der Gebrauch 
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- oben S. 5 und S, 38, 











seed die Auclegung des Bacher Daniel 


Pragung in der heidnischen Historiographie der Antike beweist ihre 
Saker von der Theorie der vier Weltreiche, Im Danielkommen- 
tar des Hieronymus tritt der Ausdruck lediglich in einer 
Parenthese auf; seine Verwendung an dieser Stelle ist daher offenbar zu- 

i Natur?) 
prey el Antike kannte auch cine Folge der Weltreiche. Wohl 
‘unter orientalischer Einwirkung sprach man im Zeitalter des Hellenis- 
mus von den vier Monarchien der Assyrcr-Babylonier, Meder, Persct 
und Makedonen. Als Rom zur GroBimacht wurde, eihte man es meist 
als fiinftes Grofireich den tberlieferten an, so etwa Aemilius Sura und 
Velleius Paterculus. Die Siebenzahl der Weltreiche bei Ampelius ist ein 
ee re Geschichtsschreibung der Spitantike hat zum Teil die 
Zahl der Monarchien auf vier reduziert, zam Teil aber das Daniclische 
Schema nicht weiter beachtet, so etwa Minucius Felix, der sechs Hege- 
‘monialstaaten zlhlt®), und Eusebios, der die Gblichen finf der Heiden 
in seiner Chronik beibehielt. 

1” Wo die Za det Weltreiche auf vier begrenat wird, fae man entweder 
Meder und Perser zusammen oder man zible die Meder mit zar ersten 
Monarchie. Die erste Méglichkeit ist durch Bibel und Danielkommentar 
des Hieronymus der Folgezeit besonders nahegelegt worden; die ab-_/ 
weichende Deutung des Orosius (Assyrii-Medi-Persae, Africani, Gracci- 
Macedones, Romani) wurde durch das ganze Mittelalter hindurch nur 

I tlich aufgegriffen. i 
# Obeleich Sm dexy haste: das, bok ripen Historiogeaphen assyri- 
sches und medisches Reich durch dic ‘Translationspragung fast immer 
verbunden sind, ware es eine Uberinterpretation, hieraus eine beabsich 
tigte Verschmelzung beider Staaten 2u ciner Monarchie des biblischen 
Schemas wegen ablesen zu wollen. Wo man sich theotetisch diuberte, 
‘wird ja zumeist das medische Reich mit dem persischen als zweite oe 
archie zusammengefaBt. Die Verwendung der Phrase in der Chronile 
Sulpicius Severus warnt vor dem Gedanken einer ee 
knipfang" in der Spatantike: Sie verbindet Meder und Perser, ante 
der Aquitanier ausdrticklich mit dem Perser Cyrus das zweite Rei 
ginnt und die Meder zum ersten zihlt*). 





9 S.cben $19. DScten $36, . 
2 BRS ss, ts sind tie Reiche der yAssyel, Medi Perse, Gries etiam 
ct Acgypet™ nad ee 
9S oben 8.398. 













368 19. Translato imperit 


Hine andere Bedeutung hat die Formel im ,,konsequenten Sp 
gebrauch des Jordanes, wo das Imperium nacheinander zu den V 
kern kommt, in sich aber gleich bleibt?). In eschatologischer F 

heiBt es spiter bei Frechulf, das ,,regnum Assyriorum" sei za Me 
Persern, Griechen und Romer gelangt?), Die Ubertragung der Ve 
herrschaft schlieft die Reiche ,,2 einer Kette (M. Ritter) 

In dieser konsequenten Ausprigung haben ,,Translatio imperii 

das Schema der vier Weltreiche keinen inneren Zusammenhang. 

Der Niedergang des rémischen Reiches im Westen hat in der 
au einer stirkeren Betonung des ,,imperium Christianum, des ,c 
Christianitatis gefihrt. Das Schema der vier Weltreiche ist dann 
der Begriindung des karolingischen Kaisertums neu in den Vord 
getreten®) ~ nicht ohne merkwiirdige Seitentricbe wie die AuBe 
Notkets von St. Gallen tiber die neue Statue Gottes. 

Die Uberzeugung, das rimische Reich sei das letzte und halte d 
Kommen des Antichrist noch auf ~ neben Daniel ist hier der erste 
des Apostels Paulus an die Thessalonicher wirksam ~ ist seit Te 
Bestandteil der eschatologischen Erwartung der Christenheit gewes 
Sic ist ein Grund fiir die Gleichsetzung von ,,Imperium Romanum tt 
»lmperium Francorum‘, die nach einer Zeit der Verwirrung und Wider: 
spriichlichkeit in der Deutung des neuen Grofireiches allmahlich seit d 
‘Mitte des 10. Jahrhunderts tiblich wird. Markstein ist das Programm. 
»Renovatio imperii Romani‘ Ortos IIL., SchluBstein die Annahme d 
rémischen Pridikats in die offizielle Bezeichnung des Reiches unter den 
ersten Salier, 

Es ist sicher, da® in dem BewuBtsein Ottos III. und spiterer Kal 
ein Gutteil der feierlichen Wiirde ihres Amtes der Uberzeagung €n 
springt, nach Daniel und Paulus Garant fiir den Fortbestand der W 
au sein, Auch die hohe ,,auctoritas™ der deutschen Kaiser in det Eine 
schitzung der Auslinder ist weithin hieraus zu erkliren. 

Die , theologische'* Bedeutung der Kaiserkréinung Karls des GroBea 
wird dadurch verstindlich, Aber ,,Translatio imperii“ hat man diese 
viel spater genannt, vom Ende des 11. Jahrhunderts an. Wo dieser 
minus fir jene Begebenheit auftaucht, ist et wobl als Analogon zu dem 
Sprachgebrauch anlaBlich der Residenzverlegung von 330 und des 
gangs der Krone an die Sachsen gebildet word 


im 12. Jahrhundert 
biirgert er sich fest cin, und nun endlich haben die Historiographen d 


1 S, oben S. 4of ; 
*) Vel. daruber zusammenfassend: H. Gutxpuann, AKG 24 (1934) 332£ 


and die Auslegang des Buches Daniel 


Sinn in der Prigung geschen, den die meisten modernen Gelehrten so, 
sehr betonea: S00 tibemchmen die Franken die vierte Weltmonarchie, 
an deren Existenz der Fortbestand der Welt hangt. Die ,,Translatio im- 
perii* ist norwendig gewesen; ohne sie ware mit dem Ende des rémi- 
sche Reiches der Antichrist erschienen, 

Diesen Sinn gab man freilich der rimischen Krdnung Karls schon 
vor der Zeit, in welcher ihr das neue Nomen einer ,,Translatio imperii'* 
beigelegt wurde. In ,,Renovatio imperii Romani klingt er ebenfalls mit. 
Wie die kuriale Translationstheorie dem lingst erhobenen Anspruch der 
Kurie nachhinkte, so ist die eschatologische Bedeutung dessen, was nun 
vor allen anderen Ereignissen die ,,Translatio imperii** schlechthin hie, 
schon vor dieser Bezeichnung den Gebildeten des Abendlandes durch- 
weg klar gewesen. 

Von dieser geschichtstheologischen Deutung der Kréinung Karls 
her zeigt sich der groBartige Kern der kurialen Translationstheotie: Weil 
der Papst hier gewirkt hat, weil yon ihm das Kaisertum, an dem det 
Fortbestand der Welt hingt, aus den Handen der ketzerischen Griechen 
in die der rechtgliubigen Franken gelegt wurde, ist er det Garant fiir 
die Dauet dieser Erde, Man hat das im Mittelalter nicht ausfidhrlich dar- 
elegt, Aber der Gedanke des ,,Papa est verus Imperator hat yon hier- 
her starke Impalse erhalten, 

Zuriick zur Daniclexegese! Der Kommentar des Hieronymus wurde 
‘um 1100 in die sog. ,,Glossa ordinaria aufgenommen, Damit war seine 
Deutung bis in die Anfinge der Neuzeit hincin fiir Bibelauslegung und 
Geschichtstheologie verbindlich geworden, Auch Luther schrieb seine 
Erléuterung des Buches Daniel noch im Banne dieser Tradition, die 
Reinking und andere noch im 17. Jahrhundert verteidigten. 

Hohepuinkt der Verkniipfung von ,,Translatio imperii** und Weltreich- 
Ichre Daniels ist die Chronik Ottos von Freising, Erstes und letztes 
Weltreich sind in gottgewolltem Parallelismus durch je 2wel Trans- 
lationes* gegliedert!). Aber aulerdem hat der staufische Bischof auch 
noch mit dem Gedanken der Einheit der irdischen Macht emst gemacht 
und ihn durch die Zugesellung der ,, Translatio sapientiae** von Ost nach 
West bereichert. Diese ,konsequente Ausgestaltung des ‘Translationsge- 
dankens" hat - wie erwahnt — nichts mit der Deutung Daniels au tun. 

So bewuBt wie Otto von Freising verkntipfte im Spitmittelalter kaom 
ein Autor die ,,Translatio imperil mit der Lehre von den vier Welt- 





9) S. oben S225. 
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379 
reichen. Die Verbindung beider hat sich vielmehr wieder gelockert; 
cindrucksvollste Beispiel dafir ist die Chronik Melanchthons, wo 

die Deutung des Buches Daniel den Ablauf der Weltgeschichte duBer- 
lich gliedert, der Translationsgedanke dagegen etwas ganz anderes be: 
deutet, nimlich die Reaktion Gottes auf die tyrannische Ve 

Aufgaben des Herrschers, d. h. die individuell begriindete Ubergabe des 
gittlichen Auftrags, die Ordnung der Staaten zu Gberwachen, an ein. 
anderes Volk oder eine andere Familie ~ und nicht nur eine ewig vor: 
geplante Bewegung der Weltgeschichte?), 

Nichts hat die Translationsprigung mit der Prophetic Daniels zu tun, 
‘wenn sie als juristischer Terminus steht, um die Ubertragung der Volks 
rechte auf den Herrscher zu bezeichnen®). Dagegen ist noch von einer 
cigenartigen Verkniipfung beider zu sprechen, die bislang nirgends ge 
wiirdigt wurde, abet in einer Geschichte der Formel ,,imperium trans- 
ferte'* yon hohem Interesse sein diirfte, nimlich ihre Verbindung 
Weltbild des Johannes Calvinus. 

Wie die Herausgeber der Werke Calvins im ,,Corpus Reformatorum* 
mit Recht betonen, ist wohl kein exegetisches Werk des Genfer 
‘mators uns so fern gerlickt wie seine ,,Praelectiones in Daniele". 
diese Auslegung ist die ,,mittelalterlichste, die Calvin geschricben hat, 
trotz eigenartiger Abweichungen von Hieronymus und anderen Kome 
mentatoren, Freilich ist das Buch Daniel uns ja auch besonders fremd 
geworden. Die ,,Praelectiones in Danielem* sind daher nicht am besten 
gecignet, den wahrhaft grofen Exegeten Calvin kennenzulernen ~ und. 
doch wird auch hier seine erstaunliche Fahigkeit deutlich, die Schrift so. 
auszulegen, daf sie den Menschen seiner und jeder Zeit anzugehen scheint. _ 

Es handelt sich hier wirklich um Vorlesungen, die nach den Nach 
schriften von Hérem verdffentlicht wurden. Haufig unterbricht ein ,,Haee 
est summa, Reliqua in crastinum diem‘ oder dergleichen den Text®). 
Nach einer kurzen Binleitung hat Calvin die Interpretation versweise 
durchgeftihrt. In die alten Ausgaben ist deshalb der Text det Bibel 
auch versweise inseriert worden, und zwar sowobl in der hebriisch- 
aramiischen Form wie in lateinischer Ubersetzung. Diese ist nicht mebe 
die der Vulgata; daher ist die cinzige Stelle des Buches Daniel, an det 
Hieronymus durch einen Ubersetzungsfehler yon einer ,,Translatio 
tegni* sprach (Dan. 2, 21), richtig wiedergegeben als ,,(Deus) constituit 
teges et amovet reges"'), 
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3. oben S. 273. %) S. unten S. 3868. 
*) Vel. etwa CR 68, 567. 4) CR G8, 576. 













nd die Austegung dee Buches Daniel a 


Hier interessiert natiirich nur die Exegese der beiden Visionen von 
den vier Weltreichen im 2. und 7. Kapitel des biblischen Buches. Zudem 
kann aus den sehr breiten Ausfiihrungen Calvins zu diesem Thema nur 
besprochen werden, was fiir die Geschichte der Prigung , imperium 
transferre" von Belang ist. Das bedeutet allerdings mit Notwendigkeit 
cine einseitige Verkiiczung der Kommenticrung. 

Wie die meisten Exegeten des Mirtelalters deutet Calvin nach dem 
Vorgange des Hieronymus in beiden Prophetien die vier Weltreiche als 
die der Babylonier, Perser, Makedonen und Rémer. In der Vision von 
der Statue spricht Daniel mehr als ,,interpres ac magister 
regnorum', in der von den vier Tieren mehe als ,,doctor ecclesiae“?), 

‘Moder und Perser zusammen bilden die zweite Monarchie, Auch der 
Genfer Reformator zitiert bedenkenlos den ,,Liber Metasthenis Persae, 
Wie ¢s auch sonst iblich war, sind erstes und zweites wie zweites und 
drittes Weltreich mehefach durch dic ‘Translationspeigung verbunden*). 

Calvin ist der Auffassung, wo die Dichter von dem goldenen, silber- 
nen, chernen und cisernen Zeitalter sprechen, entnihmen sie dies der 
Schilderung der groBen Statue, Dan. 2: ,,Nulla apud eos fit mentio te- 
stae, sed tamen non dubium est, eos sumpsisse ex Daniele quod tra- 


dunt 
ving Danielexegese und 








Ein hricheldendes Unteachied zwischen Calv 
dec tgiditjonellen, der noch Luther und Melanchthon anhingen, ist seine 
Uberzeugung, nicht der gesamte Zeitenablauf sei in det Prophetic 
vorausgesagt, sondern nur ein Ausschnitt. Die Visionen gelten beide 
erst vom Zeitpunkt ihres Erlebnisses an. Das Reich der Assyrer, welches 
damals nicht mehr bestand, wird freilich durch dic Fligel des ersten 
Tieres, des Liwen, angedeutet, da die Schnelligkeit damit gemeint sei, 
mit det dieses Volk seine Macht ausbeeitete*). Diese ist auf Babel Gber- 
Regangen: ,,Scimus dominatos fuisse Assyrios antequam monarchia 
translata esset Babylonem.'**) =, 

Vor allem gelten aber beide Prophetien nicht bis zum Jiingsten Tage, 
sondern nur bis zum ,adventus Christi“, genauer bis zum Anfang der 
Vestiotigoss und Ausbreitung des Gottesreiches. Sie sind also bereits 

It. 


4 CR 69, 36. 

3 Yoo Babel auf die Peer w. .: CR 6, 98, 5955 CR 6,48 5. Von den Per 
sein auf dic Makedonen: CR 68, 593; CR 69, 45. 

5 CR 68, 590. NCR 69, 40. 

5) CR 68, sb, 
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Was bedeutet das fitr Calvins Geschichtsbild? Das ,,heilige rmische 
Reich* ist ihm nicht mehr Garant fir den Fortbestand der Welt. Aus der 
‘These des Genfer Reformators folgt die vollstindige Sakularisierung des 
deutschen Kaisertums. Er entkleidet es der hohen Wiirde, das Ende dee 
Zeiten durch seine Existenz noch aufzuhalten. 

Ja, noch mehr! Das rémische Reich besteht gar nicht mehr, zerfiel 
doch die Statue zu Staub, als jener Stein Christus auf die Erde fel; 
wurde doch das greuliche Tier getiitet, als die Herrschaft des Menschen 
sohnes began, Calvin hat also darzulegen, da8 dic ,,Monarchia Ro- 
mana" nicht nut nicht mehr existiert, sondeen bereits im ersten Jahr 
hundert nach der Zeitenwende zugrunde ging. 

Das gelingt ihm durch die Trennung von ,,nomen* und jes. ,,Sem- 
per quidem retentum fuit nomen, sed cum magno ludibrio illius ve~ 
tustae monarchiae.""!) Es kommt aber auf die Sache an. Nach einigen 
»monstra‘* wie Caligula, Nero und Domitian Gbernahm mit Trajan cin 
Auslinder die Herrschaft. ,.Neque in Constantino neque in aliis duravit 
imperium... Scimus neque Constantinum neque alios Cacsares fuisse 
Romanos. Iam a ‘Traiano coepit imperium alio transferri. Exteri enim 
Romae dominabantur."*) 

Weil der Nachweis, das rdmische Reich sei zugrunde gegangen, als 
Christus auferstand und das Evangelium seinen Zug durch die Lander 
antrat, entscheidend wichtig ist fiir Calvins Exegese, kommt er mehr- 
fach in groBer Ausfiihrlichkeit darauf zu sprechen. Einmal hei es im 
Anklang an Eceli, ro, 8: ,,Deus cum maxima eorum ignominia et con- 
tumelia transtulit ad homines exteros, nec tamen ad subulcos, sed ad 
horrenda quaedam monstra totam potentiam.'*#) An anderer Stelle liest 
‘man: ,,Cum Hispani et Afri ad se traxerant imperium, an dicemus Ro- 
‘mam tune fuisse mundi dominam? Hoc certe nimis stultum esset.“* Cal- 
vin fahet fort: ,,Heute sagen die Deutschen, ihrer sci das réimische Reich; 
weil dieser ‘Titel’ auf die Deutschen aberging (transite), ist ¢s gewi, 
da Rom heute dienen muB. Denn da der Papst dort seinen Stubl et- 
richtete, ist nicht des Namens einer Monarchie wert.‘*) 

Dab nach dem Untergang des ,,.mperium Romanum“ noch gewaltige 
Reiche in Ost und West aufkamen, ist keine Widerlegung Daniels, dean 











2) ER 69, 57. 

4) CR 66, 606; wal. CR 6s, 57, Dicscr Hinweis, da in Rom Auslinder herrschten, 
stammt wobl aus Stamans Schrift (¥gl. oben S, 280) oder bereits von Bioxpo (vel 
oben S. 240), 

4) ER 68, 6o6io7. 9) CR 6, 57. 





send die Auslegung des Bucles Daniel an 


der Traum Nebukadnezars wie Daniels Visionen zeigten ja nur das Welt- 
geschehen bis zur Begriindung des Gottesreiches an'), Das Ende des 
rémischen Reiches ist nicht das Ende der Geschichte. Wie erwihnt, hat 
auch Luther gelegentlich den Gedanken geiuBert, das ,,lmperium Ro- 
manum* sei Hingst vergangen). Bei dem Genfer Reformator ist diese 
Uberzeugung ein Eckstein seiner Geschichtsaufiassung geworden, Die 
Lésung der Geschichtsschreibung von dem Schema der vier Weltreiche, 
die Zerstérung der Zwangsvorstellung einer Kontinuitat des rdmischen 
Reiches werden in der Forschung durchweg auf Jean Bodin zurtick- 
gefiihet®); es ware zu untersuchen, ob Calvins Vorstellungen nicht eine 
wenigstens gleiche Bedeutung zukommt fir die Auflésung des mittel- 
alterlichen Geschichtsbildes, ob sie vielleicht gar als Anregungen in Bo- 
dins Geschichtsdenken wirksam waren*), - 

Im lutherischen Deutschland war zu der Zeit, als Calvins Daniel 
vorlesungen stattfanden, eben Sleidans Werk ,,De quattuor summis im- 
periis* erschienen. Ein griBerer Gegensatz ist kaum denkbar: Bruch 
mit dem mittelalterlichen Geschichtsdenken stcht neben der unbefangen~ 
sten Fortsetzung seiner Tradition, Gedankenkihnheit neben Beharrung im 
Alten, die Sache der Zukunft neben einer langsam sterbenden Vergangen= 
heit. Sleidans Chronik ist dfter gelesen worden; Calvins Kommentar hat 
dem modernen Geschichtsbild vorgearbeitet. Im lutherischen Deutschland 
“hat das Problem der Kontinuitit des rémischen Reiches und der ,Trans- 
latio imperii“ von 800 die Geister noch lange beschaftigt®). Wo Calvins i 
Daniclexegese aufgenommen wurde, war die Diskussion dariiber tiber- ) 
fldssig, weil man nicht an die Dauer des ,,Lmperium Romanum" glaubte. 

Gerade weil der Genfer Reformator eine groBenteils neue Ausdeutung 
der beiden Traumgesichter Dan. 2 und Dan. 7 gab, legte er auf die 
genaue Erklirung aller Einzelheiten besonderen Wert. Vor allem die 
Deutung des vierten Ticres auf das rimische Reich muBte sehr sorg- 
fialtig geschchen. Calvin sagt selber: ,,Plus est difficultatis in hac quart 
monarchia.‘“*) Zwei Schwierigkeiten sind besonders zu beachten: die 
Zeitdauer des rémischen Reiches und det Sinn des Kleinen Homes. 

Die ,,Monarchia Romana reicht vom Ende det Makedonenherrschaft 
146 ¥. Chr. bis 2u der ,,Translatio ad exteros". Zum groBen Teil falle 


5) ER 68, 593. 2 eee 
4) Zuletat v. Snare, Geist u. Geseh. I, 79. 
4) Vel. Bonins Methodus ... ed. Srozn (i595) 5. 264: ausdrlckliche Berfung 
auf Cavin, 
4) Vel. oben Kap. 28. 9) CR 69, 46. 
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sie also noch in die Zeit der Republik. Wie kann dann aber von einem 

ntegnum' die Rede sein? Calvin hilft sich, indem er den Begriff als 
‘eigentlich auch auf die Reiche der Perser und Makedonen nicht passend 
darzulegen sucht. ,,Quamvis ... Cyrus septem vel octo suecessores 
habuerit, tamen fuit illud regnum Persicum. Et... videmus quamvis 
inter se partiti fuerint quidquid Alexander armis aequisierat quattuor 
illi suecessores, tamen esse illud regnum Macedonicum.*) Also ist das 
Wort hier ungenau gebraucht. 

Besser gelungen ist eine andere Begriindung: Non regnabat illic 
lunus monarcha, sed erat democratia; et omnes putabant se reges esse,**2) 
in hibscher Einfall, aber die Schwiche von Calvins Argumentation 
ist hier offenkundig. 

Die Deutung des ,,commu parvum" - nach Hieronymus der Anti- 
christ ~ ist noch verbliiffender: Julius Casar ist damit gemcint, niche 
der Papst, wie lutherische Ausleger glauben, aber auch nicht der Tiirke, 
wie Juden annehmen, ,,Hine igitur omnium error, quod volunt com 
plecti sub hac visione perperuum ecclesiae statum usque ad finem 
mundi.) Cisar ist das ,,kleine Horn", weil er den Kinigstitel ab- 
ehnte, 

Das mag hier geniigen. Man sieht, Calvin hat es 
za erkliten: ,,In hac expositione nihil est coactum,4) 

Galvins Bild der Geschichte ist wesentlich dunkler als das Melan- 
chthons. Gewi8 ist das gute Regiment Gott woblgefillig. ,,Si reges 
probe munus suum exereerent, certum est Christi regnum non esse con- 
trarium illorum imperiis.“**) Aber meist ist die irdische Herrschaft bése, 
Von Weltreich zu Weltreich wird sic immer schlimmer. Denn das be- 
deutet die Folge det Metalle von Gold zu Eisen, Von den Persern heiftt 
es: Cum ex sobria et austera vita prolapsi essent ad foedam et infamem 
Jusuriem, deinde cum saevirent immaniter in omnes populos, cum essent 
tapacissimi, oportuit tandem transferri ab ipsis imperium; et Alexander 
exsecutus est iudicium illud Del.) Die Makedonen werden meist dem 

Panther verglichen, weil er der Schnelle Alexanders entspticht. Dieses 
‘Tier ist ,,weder durch Klugheit noch durch Warde, Urteil oder andere 
Tugenden ausgezeichnet; aus bloBer Tollkiihnheit raubt es Menschen“. 
‘Aus Bitelkeit ist es trunken wie Alexander, ,,quoniam nihil in illo ho- 
mine fuetit moderatum vel compositum'*?). Man vergleiche die Chronik 








tig, ausdriicklich 





GR 6, 65. 2 CR 68,604. 
9) GR 69, 52. 
*) CR 68, 593. 


%) CR 65, $0. 
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und die Auslegung: des Buches Daniel 


des Carion, die Alexander als ersten Herrscher einer Monarchie zu ptei- 
‘sucht! 

weYon der Verklarung der somischen Geschichte, die sonst in det Hi- 
storiographie des Mittelalters und der friihen Neuzeit begegner, bleibt 
nichts Gbrig, Grausamkeit, Geiz, Habsucht und Ungerechtigkeit zeich- 
nen die vierte Monarchie aus’). ,Quamvis iactent totidem fuisse reges 
quot erant senatores, multo melius dicemus totidem fuisse ct Iatrones 
et tyrannos."#) Das ist Calvins Bild von der Idealzeit der rimischen 
Republik, deren Lob man damals meistens laut verktindete, 

Im Gegensatz 2u Melanchthon bejaht er jenes Dictum des Piraten 
gegeniiber Alexander dem GroBen: ,,Die grditen Reiche sind die gedBten 
Rauberbanden.'*#) Warum der Prophet die vier Weltreiche als wilde Tiere 
sie, sei leicht za begreifen. Hie Daniel suit principium, quod satis 
notum erat Judacis: nempe Monarchias illas oppositas esse tegno Dei."*) 

Trotedem bedient sich Gott dieser Reiche. Er ist nicht der Urheber 
ihrer Wildheit, aber er lat durch sie Sinder strafen, Cyrus wird einmal 
der ,,carnifex Dei** genannt®), Denn Gott ist der Heer der Geschichte, 
dic seiner Verherrlichung dient. ,,Transfert Deus imperia et mundum 
ipsum quasi transformat'*®), heift es in der Erklarung des Lobpreises, 
den Daniel spricht, bevor er den Traum Nebukadnezars deutet, An 
anderer Stelle wird Gottes Weltregierung gezeigt durch den Hinweis, da 
+ Deus Babylonios spoliaverit sua potestate et monarchiam ad Medos et 
ersastranstulerit; postea suecesserint Macedones eademDei providentia, 

tandem Romani, abolitis omnibus illis regnis, potiti fuerint regao.“?) 
Was bisher ber Calvins Danielexegese ausgeftibre bes ried 
so cigenartig und folgenreich gewesen sein -, rechtfertigt 
8 ince Behandlung am Ende einer Geschichte det Formel ,impetium 
transferre“, obgleich diese Wendung in einer Reihe der segeebenn 
Belege vorkam, Aber der Kemn seiner Auslegung von Dan. 2 und Daa, 7 
ist noch nicht besprochen worden, die Botschaft von der fiinften “7 
archie, dem ,,regnum Christi, Was der Genfer Reformator von den 
Reichen sagte, bezog sich auf die Vergangenheit. Was et aber das pe 
Reich vortrug, galt der Gegenwart und Zukunft, war Quelle der Glau 
benszuversicht fiir ihn und seine Schiiler*). 








) Vel. CR 68, 591. ») CR 68, $99. : 
) CR 68, Got, wal. oben S. 275. ral 
#) CR 65, 43. %) CR 68, 577. ») CR 68, 


*) Kanceated Fuduuicst, Gotesreich, Welt und Kirche bei Calvin (Theol, Diss: 
Marburg 1930), bietet nichts 2ur Daniclexegese. 




















376 19. Translatio imperit 


Calvin stellte die Frage, weshalb Gott im Traume Nebukadnezars die 
vier Reiche als cine cinzige Bildsiule dargestellt habe. Wieso habe es einen 
Sinn, dic feindlichen Machte, von denen eine durch den Untergang dee 
anderen gro8 wiirde, die Réimer mit den Assyrern aber gar nichts ge- 
mein hitten, durch die eine Statue zu symbolisieren ¥)? Und waram wird 
das Reich Gottes, das wiederum die vierte Monarchie ablist, nicht eben- 
falls in dieser Bildsiule dargestellt? 

Die Antwort ist leicht: Das ,,regnum Christi“ ist prinzipiell von jenen 
Reichen unterschieden. Es ist nicht sichtbar. Zu ihm zihlen Glaubige 
aus allen Linder, die man nicht ,,bestimmen" kann wie die Untertanen 
eines irdischen States, Es dient nur Gottes Verhertlichung als die Ge- 
meinde seiner Heiligen, wahrend jene der eigenen Macht leben und der 
Siinde verfallen sind. 

Die vier groBen Monarchien als die Exponenten aller irdischen Macht 
haben das gleiche Schicksal, Darum bilden sic ein einziges Standbild, 
Uber sie ist geschrieben: ,,Verginglich.* Von dem ,,regnum Christi" 
heift es dagegen bei Daniel: ,,Alteri populo non dabitur.“?) Calvin sage 
dazu: ,,Significat his verbis propheta non posse alieno transfecri hoc 
regnum, sicut contigerat in aliis.“#) 

Das Schicksal der irdischen Macht ist also die ,, Translatio"; Ksiterium 
der giittlichen Herrschaft deren Unmiglichkeit. ,,... Quintum hoc im- 
perium non esse alio transferendum, ut derelinquatut alteri populo.“) 
Es gibt fiir den Genfer Reformator kaum eine Formulicrung, die klarer 
den dberzcitlichen Charakter des Gottesreiches und seinen Grundunter- 
schied allen anderen Reichen und Michten gegeniiber dartut. Das ,,teg- 
‘num Christi“ kann seinem Wesen nach nicht transfetiert werden. Das 
ist Calvins Glaubenseuversicht in allen Drohungen und Gefihren der 
Welt: ,Quamvis ergo Turcae longe lateque grassentur, quamvis etiam 
mundus refertus sit impiis contemptoribus Dei, Judaei etiam partem ali- 
quam occupent: tamen non desinit esse regnum Christi, neque trans- 
fertur ad alios.***) 

Hier am Ende des Mittelalters hat der Ausdruck ,,imperium teans- 
ferre'« — wohl Calvin nicht einmal bewuBt ~ seine tiefste Bedeutung er- 
halten. Er ist nicht Ausdruck der gottgewollten ,,Mechanik der Welt- 
geschichte“ wie bei dem stanfischen Bischof, nicht nur Bezeichnung fiir 
die gittliche Wiederherstellung der Weltordnuag wie bei Melanchthon, 
sondern er zeigt den Unterschied auf zwischen Gottes ewiger Macht 

DER GF, 580, 5 Dan 2,44. 9) CR 68, 608. 

5) CR 68, 8. 5) CR 6%, 605. 











snd die Auslegung des Buches Daniel 


und aller menschlichen Starke. Alle Reiche der Erde unterliegen dem 
Wandel der Zeit und dem Tode, Kein Volk behilt auf die Dauer die 
‘Vorherrschaft, weil kein Volk ohne Siinde ist. Das Gesetz der Erde ist 
die Unbestindigkeit, die ,,Translatio imperii a gente in gentem', Nur 
Christi Kénigsherrschaft, zu der die Auserwahlten gehiren, ist ewig un- 
wandelbar, ,,und die Pforten der Halle werden sie nicht iiberwaltigen“ 1), 


*) Marth. 16, 
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Bxkars 
»TRANSLATIO RELIGIONIS* 


Wihrend in der Historiographie von ,,Translatio imperii und spiter 
auch von ,,Translatio studi" oder ,,sapientiae™ oft die Rede ist, hat sich 
die Formel ,,Translatio religionis" im Mittelalter in der chronikalischen 
Literatur nicht eingebiirgert, sondern blieb auf die theologische Lite- 
ratur beschrinkt. 

Schriftstellen der heidnischen Antike haben sich gelegentlich des Aus 
drucks bedient, so etwa Solinus: ,,Clypeam eivitatem Siculi extruunt et 
Aspida primum nominant, Veneriam etiam, in quam Venetis Exycinae 
religiones transtulerunt.‘‘") Weit bedeutsamer wird die Formel fiir das 
frithe Christentum. Das Alte Testament spricht dfters davon, da Gott 
seine Gnade wegen des Abfalls und der Siinde der Iseaeliten von seinem 
auserwihlten Volke auf dic Heiden dbertragen wollte. Als typisches Bei- 
spiel, das zudem mit den Gblichen Hilfsmirteln nicht zu finden ist, mag 
eine Stelle aus dem apokryphen 4. Buch Esra dienen. Gott spricht: 
»Quid tibi fuciam, Jakob? Noluisti oboedire, Juda. Transferam me ad 
alias gentes, et dabo cis nomen meum, ut custodiant legitima mea."*) 

Der gleiche Gedanke findet sich mehrfach im Neuen Testament. 
‘Matth. 21, 43 ist der wichtigste Beleg daftir: ,,Dico vobis, quia auferetur 
avobis regnum Dei, et dabitur genti facienti fructus eius.** Preilich wird 
hier chensowenig.,,transferre" verwendet, wie in der Apostelgeschichte 
14, 46, wo Paulus und Barnabas den verstockten Juden zurufen: ,.Vobis 
oportebat primum loqui verbum Dei; sed quoniam repellitis illud, et 
indignos vos iudicatis aeternae vitae, cece convertimur ad gentes.“ 

Der Kirchenvater Hicronymus bemerkt zu beiden Bibelstelien in einem 
Brief: ,,Tune omne sacramentum Judaeae et antiquam Dei familiaci« 
tatem per apostolos in nationes fuisse translatam.'“3) Seitdem wird in det 
exegetischen Literatur die Ausbreitung des Christentums von den Judea 














4) 27, 8 ed. Monmesmy S. 151. 4) 4. Bara 1, 24. 
9) CSEL 54, ep. 46; 5. 334 











zeichnet. Sie geschah um des Unglaubens der Juden willen. Schon vor 
Hieronymus hat Lactanz die Formel mehrfach gebraucht: ,,Propter has 
illorum (= Judacorum) impictates abdicavit (Deus) eos in perpetuum; 
itaque desiit prophetas mittere ad cos, Sed illum filium suum 

genitum, illum opificem rerum, et consiliatorem suum delabi iussit € 
coclo, ut religionem sanctam Dei transferret ad gentes, id est ad 0s, 
qui Deum ignorabant.‘*") ,,Summus igitus Deus, ac parens omnium, 
cum religionem suam transferre voluisset, doctorem justitiae misit ¢ 
coelo, ut novis cultoribus novam legem in eo vel per eum daret . . *#) 

Seit der Spitantike wurde das ,,Regnum Dei, von dem ~neben vielen 
anderen Bibelzitaten ~ Matth. 21, 43 spricht, oftmals mit dee augustini- 
schen ,,Civitas Dei" gleichgesetzt. Bin Beispiel dafir aus der Chronike 
Ottos von Freising: Die Juden waren in besonderer Weise Burger des 
Gottesstaates, bis sie Christus kreuzigten. Da strafte sie Gott durch 
politische Vernichtung und Entzug seiner Gnade: ,,Dominus ergo eivi- 
tatem svam de illo populo ad gentes transferens. ..“*) Den Heiden 
wurde das Heil des christlichen Glaubens zuteil. 

Die kithne Schriftauslegung des Mittelalters hat nicht selten die Ge- 
legenbeit gefunden, auf dic ,,Translatio religionis" von den Juden auf 
die Heiden hinzaweisen. Ein typisches Beispiel findet sich in dem Jesus 
Sirach-Kommentar des Hrabanus Maurus. Die Exegese des Spruches 
10, 8 ,,Regnum a gente in gentem transfertur propter injustitias et in- 
iurias et contumelias et diversos dolos" wird zuniichst historisch yor 
genommen*). Dann fihet der Ausleger fort: ,,Aliter hoc significare po- 





‘test, quod propter praevaricationes et caccitatem prioris populi trins- 


latum est ad gentes Evangelium Christi. Quod et ipsa Veritas in Evan 
gelio eiusdem Judacis insinuavit, dicens: “Ideo auferetur a vobis regnum 
Dei, et dabitur genti facienti fructus eius" (Matth. 21, 43)*). Diese dop- 
pelte Interpretation wird dadurch ermdglicht, dat ,,regnum'* einmal als 
die historische Gréfie, zum anderen als ,,regnum Dei“ verstanden wird, 
Das angegebene Zitat hat die Deutung des Verses in der Folgezeit stark 
becinfluBt, da ¢s in die sog. ,,Glossa ordinaria" aufgenommen wurde®). 

Die Sinnfillle von ,,regnum Dei** in der mittelalterlichen Theologie 
ist sehr groB. Salimbene zihlt sieben verschiedene Bedeutungen des Aus- 


4) Instieutiones TV, De vera sspientia CSEL 19 $. 306. 
4) Institutiones IV, De vera sapientia CSEL 19 S. 316. 
IV, 4S. 189. #) Vel. oben S. 73, 

5) MPL 109, 827. 9) MPL 11s, 194. 

















380 Exkurs 1: yTranslatio religionis 


drucks in det Hi, Schrift auf), Er kann die christliche Botschaft b 
zeichnen wie die géttliche Weltregicrung, die Gemeinde der Ve 
wie die Ecclesia triumphans des Jangsten Tages, ja sogar Christus 

Die Vertauschung von ,,regnum" und ,,regnum Dei hat 
fiir die Exegese der Geschichte von David Bedeutung. Dieser weist 
Christus hin, sein Kénigtum auf die Herrschaft des Gottessobnes, Big. 





Beispiel aus dem Kommentar des Hrabanus Maurus zu den vier Bichern 


der Kénige soll das belegen: ,,David ab officio pastorali pecorum 
hominum regnum transfertur. Noster autem David, ipse Jesus, 2 b 
Judaicae plebis ablatus est, et in regaum gentium translatus est.) 
pert von Deutz sagt in scinem groBen Werk ,,De Trinitate™ bei der Be 
klnung des 1. Buches Samuelis: ,,Porro David quem, illo (ie. Saul) 
projecto, secundum cor suum Dominus clegit, regnum justitiae, 

Christi significar, quod humano generi, destructo regno peccati, propitius 
Deus contulit. Nec vero solum regnum, sed et sacerdotii principatus, 
praenuntio a posteris Heli ad Sadoch translatum est in figura sace 

veri, quod a Judaeis in Ecclesiam Christi transponendum erat.‘3) 

Die ,,Translatio sacerdotii*, von der hier gesprochen wird, ist der 
Wandel vom jidischen Gesetzespriestertum zum ,,kdniglichen Priester 
tum nach det Ordnung Melchisedechs". Nach der ,,Glossa ordinaria® 
ist auf diesen Wandel durch Samuels Berufung und die Verwerfung der 
Kinder Elis im Alten Testament hingewiesen (Gl. ord. zu Hebr. 7, 

In Christus geht das Hohepriestertum von den Leviten auf cinen 3 
kommen Davids ber: ,,De tribu ad tribum translatum est 
de sacetdotali ad regalem, ut eadem sit sacerdotalis et regali 

Wichtiger als die ,,Translatio sacerdotii ist die ,,Translatio legis" 
gleichfalls ein Begriff der mittelalterlichen Exegese, Sie dient im 
schluB an Hebr. 7, 12: ,,Translato enim sacerdotio necesse est, ut € 
legis teanslatio fiat*®) als Terminus fiir den Wandel von dem ,,Temp 
sub lege“ 2u dem ,,Tempus sub gratia“, das mit Christus beginnt. Auf 
diesen Wandel deutet etwa die ,,Glossa ordinaria allegorisch den Spruch 
1. Par. 12, 25 ut transferrent regnum Saul ad eum (David) iuxta 
verbuin Domini"): ,,Quia sancti doctores maxime desiderant ut vetetis 
legis cultus in spiritualem intelligentiam Evangelii transferarur et fiant 
omnia nova.) 

Daf ,,regnum' hinfig als ,,regnum Dei“ interpretiert wurde, wirkte 
gelegentlich sogar in die Geschichtsschreibung hincin. Was Kamlah die 

9) SS 32, S. 415 f %) MPL 109, 49. *) MPL 167, 106. 

) MPL 114, 655. *) 8. oben S. 16, *) MPL 113, 649. 










Exxkars II: Obersetzong der Formel ,translatio imperit™® sa 


.Reichstheologic nenat?), hat hier eine Wurzel, die ,,Idee eines christ= 
lich-rmischen Gottesstaates", die Gleichsetzung der Pax Romana mit 
der Pax Christiana, Otto von Freising schreibt: ,,Cum enim eivitas illa 
(. e. Roma) in perfidia posita procul dubio civitas fuerir mundi, quare 
ci civitatis Dei princeps et auctor natus asscribi voluit, nisi quod per 
hoe ostendebat se ad hoc venisse, ut de civitate mundi miro ¢t ineffabili 
modo faceret civitatem suam? Bt ... inter Judacos natus. gentibus.as- 
seribitur, ut per hoe transferendam gratiam ex illo populo ad gentes 
manifeste daret intelligi.“*) 

Die ,,Translatio religionis“, ,gratiae" oder ,,regni Dei ist also durch 
weg dic Abwendung Gottes von den Juden und seine Zuwendung zu 
den Heiden. 











Bekurs IT 


OUBERSETZUNG DER FORMEL ,,TRANSLATIO IMPERIT* 


Die Literatur, von der die Rede war, ist zum gri6ten Teil in Iateini- 
scher Sprache verfaBt. Aber mit dem Beginn det Neuzeit vermeht sich 
die Zahl der staatsrechtlichen und histotischen Schriften in den Landes- 
sprachen fortwibrend, Daher ist es fiir die Geschichte der ‘Translations- 
prigung von Belang, dat dartiber Auskuntt erteile wird, wie sie in jenen. 
wiedergegeben wurde. 

‘Am cinfachsten wat das Ubersetzungsproblem in den romanischén 
Sprachen. Im Italienischen wie im Franzésischen blieben beide Worter 
als antikes Erbe erhalten. Von der ,,Traslazione dell'impero™ redete 
man jenseits der Alpen. Dic Beschreibung Deutschlands in einem fran 
zisischen Atlantenwerk des 16. Jahrhunderts beginnt: ,,Charlemagne 
ayant transferé I'Empire Romain en Allemagne . . .“#) Maimbourg gab 
cinem seinet Werke den Titel ,,Histoire de "hérésie des Iconoclastes et de 
la translation de Empire aux Frangois"*), 


4) Kanan a0 S. 175 6 


6S. 143. 
3) Ich find Shine Cherstzung auf ince Binzcibat in einem Antiquatiat: Dio 


Herkanft war nicht festmustelien. 
4) Vel. oben S. 347. 

















Die Ubersetzung der Formel ins Deutsche war nicht so einfach, Unser 
Wort ,.tibertragen* zihlt zu der nicht kleinen Zahl von Prigungen, die 
dem Lateinischen genau nachgebildet sind. ,,Trans" gab man mit ,iber's, 
nferre“ mit ,tragen“ wieder, Ahnlich hat man ,,prae-stare* mit ,,vor 
stchen'’, ,pe-ambulare* mit ,durch-wandem', ,,aditus mit ,Zu-gang® 
usw. tberserzt, 

Obgleich , i \ bereits in der mittelhochdeutschen Literatur 
su belegen ist, fehlte doch bis weit in die Neuzeit diesem Wort die spe 
ielle Bedeutung, die ,,transferre in unserer Prigung besitzt), Es 
wurde fast ausschlieBlich lokal gebraucht. Daher mufte man ,,Trans= 
latio imperii mit anderen Ausdriicken umschreiben, wenn man es nicht 
als Premdwort Ghernahm, was nicht selten So kann man etwa, 
in der Chronik des Carion lesen: ,,Es hat Italia und Occident durch diese 
translatio wiederumb ein gewaltig haupt und ein machtigen schutz ber 
kommen.“*) Kurz darauf heiBt es im gleichen Werk, der Papst hatte 
cingewilligt, ,,da8 das reich auf die fursten transferiert wurde" ®). 


‘Meistens gab man aber die Formel ,,imperium transferre" durch mehr 


gliederige Ausdriicke wieder, die der lateinischen Prigung oft nur sehr 
‘ungenau entsprechen. Wir wollen zunichst einige aufeihlen, die Uber- 
setaungen entstammen, deren lateinischer Urtext erhalten ist, damit kein 
Zweifel bestehen kann, da8 hier wirklich die Translationsformel wieder= 
gegeben werden soll. 

In einer alten Verdeutschung des ,,Memoriale'* Alexanders von Roes, 
die wohl in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts in StraBburg an- 
gefertigt wurde), wird der Passus ,,Germani, ad quos mundi re 
est translatum* so libertragen: ,die germany, zi den das weltliche rich 
geleyt ist."*) Far ,,quare summus pontifex Romanum imperium pet 
manus magnifici Karoli de Grecis transtulit in Germanos™ heidt est 
»Warumb der rémische bobst den rdmischen gewalt durch die hant des 
griisseren Karolen leyte von den kryechen in die germanos."*®) Schr 
auffillig ist, daB hier ,,imperium', wie an anderer Stelle ,,regnum", niche 
als ,,Reich, sondern als ,,Gewalt wiedergegeben wird). 


4) Guiness, Worterbuch. XI, 8. 598: 

9) a0 fol. 66 v9. 

4) Hianeax Gnonmscasni, Obersetrungsprobleme im Spitmittelalter, Zs. f. dt. 
Phil. 70 (1947/48) 5.124; auf diesen treflichen Aufsatz wurde ich durch freund- 
lichen Hinweis des Verfassers aufmerksam. 

8) Gaureostanes 2x0 S. 327. 

4%) Gaunonearee 240 8. 1 

*) Dazu Gnuxmatanoy aa0 5.153 4. mit vielen Beispiclen. 


5) 220 fol. 84 9%. 















Cherseizing der Formel ,translatio imperii® 385 


Auch in der Verdeutschung des Verbums wechselt der unbekannte 
Ubersetzer (Cunz Merswin?)!) mehefach. ,,Translatum'* Gberteigt ec 
mit ,geleyt, ,,kommen'*, ,.genommen‘, ,.gezogen", ,,gegeben"; ,trans- 
ferre mit legen“, ,,geben und ,,nehmen", 

Tn den offiziellen Ubersetzungen der evangelischen Bekenntnissehsif- 

ten wird die Prigung anders wiedergegeben. In der ,,Confessio Augu- 
stana“ steht fiir den Passus ,,etiam regna mundi transferre et impera- 
toribus adimere imperium conati sunt": ,,sie haben auch sich unter- 
wanden, kaiser und kénige zu setzen und entsetzen, ihres gefallens,“*#) 
Bald darauf heiBt es von der ,,potestas ecclesiastica‘: ,.Non transferat 
regna mundi. Der deutsche Text lautet hier: ,,Der geistlich gewalt .. 
soll nicht konige setzen und eatsetzen."**) Das Bild der Ubertmgung 
wird hier also aufgegeben. Nicht von der Ubergabe des Kénigtums ist 
meht die Rede, sondern nur von Einsetzung und Absetzung der Herr- 
scher. 
Melanchthons Traktat ,,De potestate et primatu papac“ wurde von 
Veit Dietrich verdeutscht. Der zweite Satz dieser Schrift lautet, det romi- 
sche Bischof mae sich an, ,,quod iure divino habeat gladium, 
hoc est autoritatem conferendi regna et transferendi", Der Ubersetzer 
schreibt: Der Papst rihme sich, ,,da8 er aus gottlichem rechten habe 
beide schwert, das ist, da er muge konig setzen und entsetzen, welt- 
liche ecich ordnen . . .“*) Hier wird sehr deutlich, da Veit Dietrich das 
Empfinden hatte, mit ,,Translatio regni* sei mehr gemeint als Binsetzung 
und Absetzung der Herrscher. Nichtsdestoweniger gibt auch et das Bild 
der Ubertragung nicht wieder, 

Betraciten wit noch einige Belege, fi die freiich keine latinichen 
Vorlagen nachgewiesen werden kénnen, an erster Stelle den Sachsen= 
spiegel. Im dritten Buche des Landrechtes liest man (§ 44): 21 Babi- 
lonie erhub sich daz (romische) riche unde waz gewaldig ubic alle lant, 
die zustorte Cyrus unde wandelte das riche in Persiam. Dar stunt ez biz 
an Darium, den obirwant Allexander unde karte ez an Krichen. Da stunt 
ez also lange, biz sichz Rome undirwant und Julius keiser wart. Noch 
hat Rome de gewalt behalden . . .“#) 








2) Grenpaaroy aa 8, 124. 
2 Beksanmnichsen 20 8.a7r rach ae 6 
: is 472, vel auch 8, 482 £ 

5 Stchscnspicgel, Landsecb Il, 44 Teh sere nach det Ausgabe von Soman: 
‘Toumsey, Reclam: 5335/56 (Stotgart 1953), weil dic thr zugrunde legends He: a6 
Mersebieg in miteldeutscher Mundart wie Frrcniuty vow Listeux davon speic 
das romische Reich sei in Babel entstanden. (Das oben eingeklammeste Wort f° 


*) Bekenntnisschriften ... aa0 S, 130. 


























384 Bxkors I 


Der StraBburger Chronist Jacob Twinger von Kénigshofen berichtet 
‘yom Ende des assyrischen Reiches: ,,Do betwang Arbaces die grosse 
stat Babilonie und das kinigeich von Assicia ... und zoch das kiinjge 
rich von Assiria in sein lant gein Media,“"*) Uber Cyrus liest man 
ihm: Ee ,betwang zwei Kinigrich 20 Babilonie und zu Media und goch 
die beiden an sein kinigrich zu Persa'*?). Bin anderes Beispiel aus diese 
Chronik: ,,Der groBe Alexander... zoch daz kiinigeich 2u Persa 
alle lant ginesit des meeres an sich in sin lant Macedonic.“* Offenbae gibe 


der Autor an allen diesen Stellen die Wendung.,,transtulit imperium‘ 


baw. ,,regnum' mit ,er zoch daz riche" wieder. 

Far die passive Form ,,imperium translatum est‘ setzt Twinger you 
Kénigshofen stets daz riche kam" ein. Auch dafiir einige Beispicle: Die 
deutschen Kénige erreichten durch ihre ,,fumeheit, das daz rémische 
ich an si kam’). Das Kapitel, in welchem dieser Satz steht, ist ber 
schrichen: ,,Wie das rich kam an den grossen Karlen, kiinig zu Frang- 
rich, und an die Ditschen." Bald darauf hei8t es noch zweimal: ,Waramb 
das rich kam von den Kriechen an die Diitschen.**) ,,Sus kam daz ich 
1us der Kriechen hant an einen kiinig von Frangrich und an die Diitschen, 
wan zu den ziten die kiinige von Frangrich Diitsche worent.") Ver 
gleichen wir damit, wie Luther den Spruch Eecli. 10, 8 verdeutschte: 
»,Um gewalt, unrecht und geizes willen kommt ein kénigreich von einem 
volk aufs andere.'**) 

Ofters iibersetzte man ,,transferre auch mit ,,an jemand wenden, 
So findet man in der deutschen Chronik, die 1533 bei Egenolff in Frank= 
fart a. M. erschien, einen Exkurs mit der Uberschrift ,Herkummen und 
ursach des kaisertumbs und wie dasselb an die teutsche nation gewend 
worden sei‘*7). Die lateinische Vorlage dieses Stiickes ist der Abschnitt 
.»Dé ptogressu imperii ac translatione eius in Getmanos" aus der Schedel- 
schen Weltchronik. Eines anderen Ausdrucks bedient sich Sebastian 
‘Minster in seiner Cosmographie: ,,Es hat das keisertumb 2u Assyria 
gar cin alt gedichtnus und ist ist gross und langwierig gewesen, ist aber 
tbc len den macnn anderen Handschten) Der siete Abachalt tao 
cin schéner Beleg fir den ,,konsequenten Translationsgedanken™. — Die deatechen 
Entsprechungen fur die Translationswendung sind in der Berliner Hs. (ed. CG. 
Hourren, 3. Aufl., Berlin 1861, S. $37) die gleichen wie in der Merseburger. Vale 
fd, Kant Avcusr Rexitanor, MG Fontes juris NS Geem, + 5, 32 (Hannover 1933) 

3) Deutsche Stadtechroniken, StraBburg, Bd. 1 S. 275. 

*) aaO Bd. 1 S. 284. *) asO Bd. 1 S. 402. 

#) aaO Bd. 1 S. 403. *) aaO Bd. x S. 404. 

*) Zit. nach E.R. Comrtus aa S. 38. 

7) aa fol. 86 r (eigentlich $7 2°). 





Cbersetgameg der Formel ,translatio imperitt® 385. mu 


dannoch zetgangen. dana man finds, dass dieselben kinige haben 1300 jah 
weit und breit regiert. damach verrackt sich dies gewaltig reich in das 
lant Mediam und bleibt da 350 jabr.“‘") Erwithnen wir endlich noch 
Burkhard Waldis, der 1543 tber Karl den Grofien dichtete: 


Erlangt von wegen seines hohen ruhms 
dic monarchey des kaisertums, 

welch er mit chen und grosser macht 
bat erstlich auf die Teutschen bracht.**#) 


‘Was folgr aus diesem Quellenbefund? Es gab offenbar im Deutschen 
weder cine stereotype Ubersetzung der ganzen Translationswendung 
noch feste Termini fiir thre beiden Glieder ,,imperium* (bzw. ,regnum') 
und ,,transferre'* (bzw. ,translatum"), Daher muBte der Translations 
gedanke immer mehr zurticktreten, je stirker sich auch die Geschichts- 
schreibung der Landessprache zu bedienen lernte. Erinnera wie uns 
daran, da in der Obersetzung der evangelischen Bekenntnisschriften 
das Bild der ,,Translatio aufgegeben wurde! Das ist kein Binzelfall. 
In einer oberrheinischen Chronik heift es: ,,,.. und was do die grosse 
herschaft und gewalt in Asia, unz das die von Kriechen Troja zet- 
sturten; do was er in Kricchen, unz das Rumalus die stat Rome ge- 
stifte .. ““*) Nur das Resultat der ,,Translatio wird hier vorgefihrt, 
sic selbst aber nicht ausgesprochen, obgleich kaum zu beaweifeln ist, 
dab dies in den lateinischen Vorlagen des Chronisten der Fall war. ,Het- 
schaft und gewalt* bleiben ja bestchen und wechseln nur die Teiger. 
‘Was aber fiir den Translationsgedanken gilt, darf man in noch weit stie- 
kerem Mae fir die kuriale Translationslehre annehmen. Grundmann 
fragt daher mit Recht: ,,[st daraus nicht zu schlieBen, daB die Theorie 
von det Translatio imperii sich auf Deutsch kaum begreifen und et- 
Srtern lieB, da sie nur dem klerikalen Denken in seinen lateinischen 
Begriffen verstindlich war?“*) 





Gosmographis, 2. verm. Aufl, (Basel 1628) S. 52. 
3 Ngloken 8. a36h 9) ed Gnsesanctan (1830) 8.16 


4) Gausmaans 220 S, 156. 
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»TRANSLATIO IMPERII* UND VOLKSSOUVERANITAT 


Wie die fridhere Republik, so ruht auch der Principat auf der Volks 
souverinitat. Alle Gewalten im State ben nicht cigenes Recht aus, 
sondern stellvertretend dasjenige des Volkes, und der Princeps ist nichts 
als cin Beamter mehr.** Mit diesen Worten beginnt ‘Theodor Mommsen 
seine Ausfihrungen iiber die Idee des Principats), Es ist - wie seine 
Kritiker ihm vorwerfen ~ die juristische Fiktion, die er hier darstellt. 
Aber diese ,,Fiktion‘* hat eine auBerordentliche Lebensfihigkeit und 
politische Wirksamkeit von den Tagen Cisars bis weit in die Neuzeit 
hinein bewiesen. 

Der Akt der Ubergabe der Verftigungsgewalt von dem Volk an den 
Princeps, welcher der Theorie nach in der ,acclamatio“ geschieht, ist 
bereits in rimischer Zeit mit dem Terminus ,,imperium transferre" oder 
engverwandten Nebenformen bezeichnet worden, und dieser Ausdruck 
begegnet in dec Folge wieder: spirlich im frdhen Mittelalter, immer 
hitufiger seit der Wiederbelebung des rémischen Rechtes, nicht zu zihlen 
im 16. und 17, Jahrhundert, 

‘Nur ein kurzer Einblick in diese Anwendung det Translationsprigung 
Soll hier gegeben werden, Von ihrer ,innerstaatlichen Anwendung" 
wurde bereits kurz im zweiten Kapitel gesprochen. Bei Justin find si 
s+ petmittente populo imperium ad senatum transfertur.“2) In aha- 
licher Weise verwendet dieser Autor auch andere Verben, so etwa ,.de- 
ferre“. Von Clearchos schreibt er: ,,.. . His verbis sollicitata plebs sum- 
mum ad cum imperium defert et, dum senatus potentiae irascitur, in 
servitutem se tyrannicae dominationis cum coniugibus et liberis ta 
dit. . 3) 

In diesem Sinne einer innerstaatlichen Machtiibertragung auf einen 
cinzelnen wird der Ausdruck ,,imperium deferre“ auch von anderen 
Schriftstellern angewendet. Comelius Nepos sagt in seiner Hannibal- 
Biographie: ,,Hoc (~ Hasdrubal) quoque interfecto exercitus summam 
imperii ad eum (~ Hannibal) detulit.“*) Bei den Scriptotes historiae Au- 
‘gustac heilit es in der Vita des Verus: ,,Fratrem ... Marcus... sibi... 
consortem fecit, cum illi soli senatus detulisser imperium.**) Tacitus 














2) Mowesnas Rem, Staatsreche IL, 2 S. 749. 
4) Jusrmsus V, 5. 4) Josravus XVI, 4. 4) Vitae XXII 
*) Vita Veri 5} daz Mossisan, Rom, Staatarcche I 2, S. 1266. 








berichter in seinen Annalen yon Tiberius: ,,At Germanico Cacsari 
proconsulare imperium petivit, missique legati (vom Senat), qui defer- 
rent, simul maestitiam cius ob excessum Augusti solarentur."?) Hier 
wird besonders deutlich, da8 das Wort ,,imperium* an diesen Stellen 
erwas anderes bedeutet, als jenes Imperium, das den Vélkern cignet; 68. 
ist ,die oberste mit Commando und Jurisdiktion ausgestattete Amts- 
sewalt""4), 

Y Neko bedeutet der Ausdruck , imperium" baw. ,ytegnum deferre", 
a8 von einer Mehrzahl von Menschea, einer Volksversammlung oder 
cinem Rat, das Amt dem einzelnen angetragen wird. So berichtet Li- 
vius: ,,Audito nomine Numae patres Romani . .. Numa Pompilio reg~ 
num deferendum decernunt.“#) Die Verwendung des Passivs laBt oft 
darauf schlieBen, daB cine Gruppe als handelnd gedacht wird, Dafar 
zwei Beispicle aus der Chronik des Sulpicius Severus: ,Itaque concessu. 
‘omnium imperium ad Jerobeam defertur.'*4) ,,. . omniumque consenst 
regnum ci (= Darius, dem Sohn des Hystaspes delatum.“%) 

Die (fiktive) Bestellung des Herrschers durch Ubertragung det Volks 
rechte auf ihn ist in der rimischen Kaiserzeit gerne mit dem Ausdruck 
. imperium conferre“ bezeichnet worden; wird doch bei diesem Verbum 
besonders deutlich, dat die hichste Staatsgewalt ein Ame ist, welches 
auf der Volkssouverinitit beruht. So fat Tacitus die Entstchung des 
Principats am Anfang seiner Historien in einen Nebensatz zusammen: 
‘ one bellatam apud Actium atque omnem potentiam ad anni 
conferri pacis interfuit .. ."*) Am aufichluBreichsten fir die demo 
keeatische Interpretation des. rémischen Kaisertums ist der berihmte 
Ulpian-Satz aus den Digesten: Quod principi placuit, legis habet vigo~ 
rem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ef 
et in cum omne suum imperium et potestatem conferat.*7) ; 

Die Ubertragung der Volksrechte auf den einzelaen wird gelegentlich 
auch durch das Verbum ,,teansferre' ausgedriickt. Von jenem ,.Kénigs- 
gesetz, von dem der letetgenannte Satz handelt, heift es im Codex 
Justinians einmal: Lege antiqua, quae regia nuncupatur, omne jus omnis 





+) Annales 1, 14; dazu Moses, Rom. Staatsrecht Il 2, 8, 1153. 

*) Monmasess, Rom. Staaterecht 1, S. 22. 

2 Abate co as 

2 ROBES Guns CSEL. 1,3°€4, vel. auch ctwa Sumtow, Neto s, Jom 
48, 8 und Cieeno, De inp. Co, Pompell 17,53. 

") Hisectae 3. : 

1) Digan I, 4; Corp. ir. civ 1, ed. Mons. 7, 
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que potestas populi Romani in imperatoriam translata sunt potesta- 
tem.) 
Hier ist von ,,potestas" die Rede, Die Bedeutung dieses Wortes ist 
von imperium" nicht scharf abgrenzbar. ,,Potestas“ ist der weitere Be- 
geif, fille zwar oftmals mit ,,imperium** zusammen, bezeichnet vor allem 
jedoch dic niedere Amtsgewalt, Auch von einer untergeordneten Be 
fugnis heift es gelegentlich, da sie transferiere wurde, So tcilt der 
Polyhistor Solinus mit, dal den Priestern die Sorge fir den Kalender 
zugefallen sei: ,,... translata in sacerdotes intercalandi potestate. ..*#) 
Nach riimischem Staatsdenken geht jede innerstaatliche Machtiiber- 
tragung ~ ausgenommen die Bestellung von Hilfsbeamten in einigen 
Fillen -, wenn sie keine Usurpation darstellt, vom Volke aus oder an 
das Volk zurtick. Als Terminus technicus hat neben den oben erwihnten 
anderen Prigungen dfters ,,imperium transferre“ der Bezeichnung ciner 
solchen Obertragung der Volkssouverinitit gedient. Da Justinus und 
Florus je einmal die Forme! in diesem Sine verwenden, wurde in Kae 
pitel 2 angefiihrt®), Umgekehrt wird von einer Riickgabe der Macht des 
¢inzelnen an die ordentlichen Organe des Staates in dem Leistungs- 
bericht des Kaisers Augustus gesprochen, dem Monumentum Ancyra- 
‘um, wo es heiBt: ,,In consulatu sexto et septimo ... rem publicam ex 
‘mea potestate in senat(us populique Romani a)rbitrium transtuli.“*) 
Am einfluBreichsten auf die Folgezcit waren nattirlich die beidea 
Formulierungen im Corpus iuris civilis. Seit der Neubelebung des rimi- 
schen Rechtes im 12. Jahrhundert ist daher die Translationswendung in 
der jutistischen Literatur nicht selten gebraucht worden, um die fiktive 
Obertragung der Volksrechte auf den Princeps auszudriicken, 
Bekanntlich wat schon vor der Zeit der groften Bologneser Rechts- 
Ichrer das rmische Recht im Abendland nicht villig vergessen, son- 
dern lebte vor allem in Italien insethaft fort. Zumal in Ravenna hat es 
wohl immer Kundige des alten Kaiserrechtes gegeben®). Der Falscher, 
der dort im Kreise des Erzbischofs Wibert wihrend des Investitur- 
streites die beriihmten kaiserlichen Investiturprivilegien anfertigte®), Zi- 
} Cod, Jus. 1,17, 7, Corp. jut. civ. I ed. KxUcER, §, 7 
9 Sous, Cal. et. memor. ed, Mossi 8, 
sre Nat oben $293 daw noch Suevon, Divas Julio 1; Puawws do «Ps ad 
) Mon. Ancyr, ed. Mostssx 6, 12; vgl. auch Sueros, Nero 2. 
) Vil Kant Jonas, Det Kasergedane in Raven x, Ze Helvichs IV. DA 2 
1938) 85 
CoA ata, a (Ne 4405 ve (Ne 44); dana Jonban AO wad AS 45 
(1938) 426. 
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tiert datin jene riimischen Rechtssitze — freilich in etwas abweichender 
Form: ,,Populus itaque Romanus concessit ei et in eum omne suum 
ius et potestatem." Von diesen Spurien abhingig begegnet man in der 
Folgezcit mebrfuch diesem Satz, der im Gegensatz zu det Pormulierung 
im Corpus juris civilis das Verbum ,,concedere“ enthalt, so zweimal in 
den Schriften, welche in den ,,Libelli de lite" gesammelt sind, 

‘Sit Ienerius (f um 1130)%) finden wir, da® ,,transferce wieder Ublich 
wird. Ex bemerkt cinmal, daB einst das Volk dic Gesetze gab, aber mit 
der Zeit dieses Recht verlor, ,,Sed quia hodie potestas translata est in 
imperatorem, nihil facit desuetudo populi.“#) Ex ist also Anbinger der 
‘Ansicht, die Ubertragung der Volkssouverinitat sci cin nicht widerraf- 
barer Akt. Ahalich liest man bei Placentinus von Montpellier (f 1192): 
~»Populus in principem transferendo communem potestatem, nullam sihi 
reservavit.“#) Besonders deutlich ist e -abbacaieie vom roa ee 
civilis bei Rogerius, der im gleichen Jahre starb: ,.. . populus 
pesos ioeax potestatem omnem.“'*) Ahnliche Stimmen sind nicht 

ten. 

w Wilhrend hier das Volk durch den Akt dee Selbstentiuierung alee 
‘Macht zagunsten des Princeps als entrechtet erscheint, hat in der zwel- 
ten Hilite des 12. Jahrhunderts Hugolinus in Bologna eine Beschtin- 
kung der Macht des Herrschers vorgetragen: ,,Certe (populous) non 
transtulit (omne ius in imperatorem) on reatyor ‘apud eum, 
constituit eum yrocuratorem ad hoc." rs 

age mag hier into zu zeigen, wie sich die frithen Legisten 
hhicrin verhalten, Politische Bedeutung haben solche Gedankenginge 
und Prigungen in allerstirkstem Mae gehabt: Sie rechtfertigten die 
Entstehung vieler Signorien in Ttalien im 1, und 14. Jahchundert, wis- 
sen wir doch heute sehr gut, in wie vielen Fallen sich die Signorie da- 
durch entwickelte, da wie im antiken Rom durch eine Hiufung alter 
Amiter und cine Verlingerung ibrer Amtsdauer bis hin zum ,,Podesth 
perpetuo" oder ,,Signore perpetuo“ die neue Staatsform entstand’). 








i amit 

2) Lidl 1,492 und Lall 2, 4223 vel. E.Duvad Tymsmpex 220, bes-S. 25} fh 
viel eats Beep: und AT} aod RW. Canta A Hivory of Medacal 
Political Theory in tbe West 2, S. 60 ff, (3. Aufl, Edinburgh 1930). 

") Ober ih Lit, bei Koscriaxna, Europa w. d. rm, Recht, 8. 69 Anm. 2. 

*) Zit. nach Kocken aa0 S. 174. ') Zit, mach Kocken axO 8.374. 

2) Zit. nach Kocums aa 8. 174. *) Zi. nach Kocxen aaO 8. 175+ 

5) Hicrea suber Satzans sindlegender Schift Uber die Antinge det Si 
in Oberitalicn’, Hist. Stud. Ebering 14 (Berlin 1900), jetet Luror Sratzon, Le Sige 
norie 4, 49, Milano 1930. 
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Auch auflethalb Italiens findet man ~ wenn auch seltener ~ den Ge- 
danken, das Volk habe scine Rechte dem Herrscher ibertragen. Daf} cin 
so stark von det Antike bestimmter Schriftsteller wie Johann von Salis- 
bury sich auch hier vom Corpus iutis civilis abhingig zeigt, wird nie- 
mand verwundern. Ex schreibt in seinem ,,Polyceaticus*: ,,Unde merito 
in eum (i. e. principem) omnium subditorum potestas confertue, ut in 
utilitate singulorum et omnium exquirenda sibi ipse sufficiat et humanae 
teipublicae status optime disponatur.*!) 

Dali der Gedanke der Volkssouverinitit im Mittelalter nicht aur dem 

rémischen Rechtsdenken catstammt, da vielmehr auch aus der Bibel 
solche Vorstellungen zu gewinnen waren — vor allem aus einem Berichte 
von dem Vertrag Davids mit den Istacliten za Hebron®) — hat schon 
Otto von Gierke dargelegt®). Aber im allgemeinen ist es das kaisetliche 
Recht gewesen, dem Spitmittelalter und Neuzeit den tausendfach ge- 
uBerten Gedanken von Herrschafis- und Unterwerfungsvertrag ent- 
nahmen, Davon hier in extenso zu handeln, wire wanditig!). Aber es ist 
hier wichtig, daran zu etinnern, da fast ‘berall, wo man das Problem 
von Volkssouverinitit und Herrschergewalt in rémisch-rechtlichen Vor- 
stellungen ertcterte, die Formulierung jener beiden Stellen aus dem 

Corpus iuris civilis irgendwie wieder auftaucht und damit auch die Pri- 

‘gung ,,imperium transferre Verwendung findet. 

Daf in der ‘Theorie das Volk seine Rechte auf den Kaiser ilbertrigt, 
hatte natiirlich auch seine Auswirkuagen auf die Interpretation der Kris. 
nung Karls im Jahre 8oo. Nach der Meinung nicht weniger Autoren 
waren es die Romer, die Karl zum Kaiser machten, indem sie ihre 
Souveriinitit ganz oder teilweise auf ihn transferiesten®). Diese Deutung 
der rémischen Weihnacht des Jahres 800 ist von den Gegnemn der ku- 
tialen ‘Translationstheorie seit Marsilius und Occam immer wieder vor- 
gebracht worden, wovon ja oftmals die Rede war. 








*) ed, Wenn IV, + S, 513. *) 2: Sam. 5, 3. 

') Disch, Genossenschattsrecht 3, 570; vgl. Pati. Kies 240, 

4) Aus der sche groBen Broun, Die Lehre von der Volkssouverinitst 
wahrend des Mittelalters, HZ 36; Orro v. Gunns, Das dtsch. Genossenschaftsreche 
UI, bes. 570 H.; Duns., Jobannes Althusius; Faroxicht Awpaas, Das Kaisertum in 
der jut, Staatslehre des 15. Jahehunderts, phil. Diss. Gattingen r9so/s1 (Masch.sche-) 
$.19 u. 8,3 B. ScHOENIAN, Die Idee der Volkssouverinitit im mittelalterl. Rom, 

nESEIDER 230. 
+) So zahitciche Geschichesschreiber. Viele hat Déuimmcra aaO rusammengesteli, 
Bedeutsam ist die Beobachtung von Vax DEN Baan aaO S. 114, dali in England 
immer diese Interpretation des. Geschehens von Soo hertschend bleibt. Vgl. auch 
Fouz aiO passim. 
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‘Wenn man dic Ethebuag des Franken so als ‘Tat det Romer auffaie, 
konnte man ihre Auswirlungen in zweifacher Weise interpretiren, Et- 
weder war die Ubergabe des Kaisertums an Karl ein endgiltiger Ver- 
zicht der Rémer auf alle ihre Rechte. Thre Macht, den Kaiser 2u be- 
stellen; ist damit erloschen. Eine Widerrufung des cinmal Geschehenen 
ist nicht méglich. Oder sie haben ihe altes Recht neu belebt; alleia thre 

‘macht den neuen Kaiser. 
ie ersten Deutung haben sie dann aufgehért, das ,Reichswolle* 
{im vollen Sane des Wortes zu sein, Dic Kaiserwahl ist auf andere Gher- 
gegangen, die Franken, die Deutschen, die Kurfiirsten oder den Papst 
wader die hichste irdische Warde ist sogae exblich. 

Nach der ewetea Auffsung, der »stadimiscen" are te 

ie vor das Imperium. Man sah nach dieser Interpretation 
emesis cos tints eaventt andi wcrc ES und ein Usus 
aibertragen sei, wahrend die Substanz des imperium nach wie vor dem 
ttimischen Volke verblieben sei; deshalb stehe das Volk ber dem Kaiser 
(populus maior imperatore), kane auch heute Gesetze machen und sei 
zur Riickaahme det Reichsgewalt befugt.“) Da solche Gedanken nicht 
hat in der Theorie lebendig waren, sondern auch in der Politik: ge- 
legentlich wirksam wurden, bezcagen die Namen Arnold von Brescia 
Si an ie Justinians war dem Mittelalter endlich auch der Be- 
riff der ,,Lex regia’ bekannt, in der dem Princeps bestimmte Beschran- 
kkungen auferlegt warden®), Sie sollte verhindem, daB er zum absoluten 
Herren dber das ,.Imperium Romanum", zum ,,Dominus, wurde. (Die 
Uawirksamkeit solcher MaBnahmen hat die Geschichte dee rémischen 
eracit hundertfach erwiesen.) Die Berufung auf die Bxistenz solehet 
sleges rewiae in der Antike witkt wie eine Rechtfertigung der mittel 
tlterlichen Wablkapitulationen. Verletzt der Peinceps sie, so handelt et 
nicht mehr als der Beauftragte des Volkes und wird daber zum Usut- 
pator®), Natirlich haben starke Herracher solche Einschrinkungea ihrer 
Gewalt oft von sich gewiesen®). Aber umgekehtt haben schwache oder 





vel obea'S. 74 

*) O.v. Guimen, Genossenschaftrecht 5S. 5753 va 

3 Bids tes Demat Teserpen a40'8. 55 8 

2 Pattetirs Kens, Gottesgandentum und Widesstandsrceht (4. Auf. Darmstadt 

beeen ich ecu Satz 

4) Es mutet wie Tr det Weltgeschichte™ an, dail der 

ate lpn sly Sr fue ox Also 0 wi Wa 
Raat gab, cin Miverstingas eat, Ka dee berabentce re 
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gefithrdete Herrscher sich gelegentlich auch mit diesen ,stadtrdmischen™ 
Vorstellungen verbiindet. Hin bertihmtes Beispiel dafir ist die Krénung 
Lndwigs des Bayern), 

In der juristischen Literatur des Spatmittelalters und dee frithen Neu- 
zeit spielt die ,,Translatio imperii a populo in principem* eine wichtige 
Rolle, Die Anschauung breitete sich immer mehr aus, die obrigkeitliche 
Gewalt beruhe auf der Ubertgung der Volksrechte auf den Parsten 
oder Magistraten. So lieB etwa nach der ,,Glossa ordinaria“ des Bartolus 
Gott das Weltimperium durch das riimische Volk aufrichten. Dieses ver~ 
waltet aber clas Reich nicht selbst, sondern Obertrigt es auf den Princeps 
oder Imperator®), In dem 16, und 17. Jahrhundert ist die Vorstellung 
dicser ,,Translatio imperii a populo ad peincipem* fast allein herrschend, 
In sehr verschiedener Ausprigung haben ~ um nur zwei Namen xu 
neninen ~ Suarez und Althusius sie gelehrt®). Es ist daher leicht ein- 
zuschen, warum in der Deutschen Rechtsgeschichte von Schwerin- 
Thieme) nur auf diese Anschauung unter dem Schlagwort ,,Teanslatio 
imperii* verwiesen wird. Da auf ihe die moderne Demokratie beruht, 
ist allbekannt, 





fespasian solle wis legibus solutus™ sein, von denen auch seine Vor 

befrcit waren, also keineswegs von allen. Die Isolierung dieses Sategliedes licls das 
niis bezichuogslos werden. Daher wurde es bald forcgelassen, ein klassischer Fall 
ddafus, da8 aus dem Zusammenhang gerissene Aussagen oft das Gegenteil des Ge- 
meinen auszudrucken scheinen. Vgl. Mosocsex, Rom, Staatsreche Il, 2 8.751 (729). 
‘Zur Gesch. d, Satzes im MA: Orro Baunnix, Land und Hertschaft, 8. 435 








4) Vgl. Manfreds Brief an die Stadt Rom, oben $, 174. Zum erstenmal geviont 
dic ,stadtedmische Kalseridee* wieder politische Bedeutung in dem Brief, den der 
nneugeschaffene sim. Senat 1149 an Konrad Hil, sande. Vgl. dazu E. Durni Toe 
serpin S130. Der Test ist zuletzt gedeuckt in: Codice diplomatico del Senato 
Romano ed. F, Barroint 1, 8.3 ff Ne. 5 PSI, Ror 1948). 

4) Paneoaicnr Axpiuir, Das Kaisertuns in der jue, Stastslchre des 15. Jakrhandetts 
S. 19, phil. Diss. Gottingen (19st, Maseh sche, 

*) Vel. Gumuces glinzendes Buch ,Johaones Althusivs, 5. Aufl. (Breslau 1925). 

*) Ciacotes Faatinin . Scrwenin-Hass Tauate, Grundaige der deutschen 
Rechtsgesch., 4. Aufl. (Berlin- Munchen 1930). 




















Bxhurs 1 
RANKE UND DIE IDEE DER ,,TRANSLATIO IMPERIT* 


‘Als die sog, Konstantinische Schenkung durch Laurentius Valla als 
Falschung entlarvt worden war, dauerte es nicht lange, bis dieser Nach- 
weis allgemein bekanat geworden war. Als Baronius die Unechtheit der 
gefilschten Investiturprivilegicn nachgewiesen hatte, verzichteten die 
Gegner Roms schon sehr bald auf die Argumentation mit diesen Doku- 
menten. Anders die Lehre von der ,,Translatio imperil! Es. gibt hiet 
kein so klares Ende, In den letzten Kapitela wurde gezeigt, wie diese 
‘Theorie allmahlich immer stirker ausgehGhlt wurde. Obgleich das ,.Hel- 
lige rémische Reich deutscher Nation noch bestand, setzte sich eine 
neue Periodisierung der Geschichte durch, die zum guten ‘Teil in der 
Uberzeugung begriindet war, das mittelalterliche Kaisertum sei doch 
etwas anderes als das rémische Imperium, etwas wesentlich Neues, des 
sen Name allein eine Scheinkontinuitit vortiusche. 

Trotedem ist die Vorstellung der ,,Translatio imperii"* des Jahres 890 
im Geschichtsdenken nicht villig erstorben, sondern hat bei Deutach~ 
lands grofitem Geschichtsschreiber noch einmal cine wesentliche Be- 
deutung erhalten, Da dies kaum beachtet wurde, lohnt es sich, einmal 
darauf hinzuweisen, 

Es war Leopold von Ranke nicht vergénat, den siebten Band seiner 
Weltgeschichte noch selbst zu vollenden. Alfred Dove hat mit groBer 
Behutsamkeit von Seite 190 der Erstausgabe an das grofe Werk auf 
Grund der Kolleghefte und anderer Aufzeichnungen des Entechlafenen 
fortgefithrt, In det Einleitung dieser letzten Fracht cines reichen neunzig- 
jahrigen Lebens spricht Ranke Gber das Wesen des mittelalterlichen 
Kaisertums. 

Es ist nicht méglich, die sicben Seiten dieser Hinleirung hier ausfithe- 
lich zu interpreticren, obgleich es interessant wire, die Urteile Rankes, 
die er mit cinzigartigem Einfihlungsvermogen und der Reife hichsten 
‘Alters fillte, mit den Ergebnissen der neuesten Geschichtsforschung 2 
vergleichen. Nur vom Problem des Reiches kana hier gesprochen wer- 
den. 

sic beginnt: ,,Jch habe mich einst mit dem patriotischen Ge- 
fakes ee eine allgemeine deutsche Geschichte zu unternehmen. 
Was mich dayon abhielt, wat die Bemerkung, dat} die beiden geistigen 
Potenzen, die in dersclben mit oder gegen cinander auftraten, doch 
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keine Exklirung innerhalb ihrer Grenzen selbst haben. Sie sind aur za 

verstehen als Produkte der friheren Epochen der allgemeinen Ge 
schichte. Die oberste politische Gewalt, das Kaiserthum, das mit dem 
zehaten Jahrhundert an die Deutschen kam, war dasselbe Imperium, 
welches einst bei der Uberwiltigung der Volker der alten Culear durch 
die Romer gegeiindet worden." !) 

Die Einheit von ,,Impesium Romanum" und mittelalterlichem Kaiser 
tum wird hier klar behauptet. Aber in welcher Weise ist das gemeint? 
Was ist das Wesen dieser ,,obersten politischen Gewalt“*)? Ranke siche 
die Idee der ,,Pax Romana’ als die Seele des Kaisertums an. Es soll das 
Friedensreich sein und kraftvoll die Ordaung der Kulturwelt hiiten, Das 
mittelalterliche Imperium ,,schloB die zivilisatorischen Institutionen des 
alten Imperiums in sich ein und brachte sie zu neuer Geltung"#), 

Freilich war das Geschchen von 800 nicht ein lediglich restaurativer 
Akt. ,Man darf den Ausdruck, das Kaiserthum sei an Kael dibertragen 
worden, nicht gerade wortlich verstehen."*) AuBere Machtmittel sind 
ihm durch dieses Eteignis niche ber das hinaus zuteil geworden, was ex 
schon hatte. Die Form seiner Herrschaft war eine andere als die des 
antiken Staates. Die ,,Translatio imperii* des Jahres 800 wie des Jahres 
962 ,,war eine Reaktivierung der Idee des altrémischen Kaiserthums, 
nicht seiner Form‘). 

Die ,,[dee des Kaisertums“ ist die Wahrung der Ordnung und des 
Schutzes von Kultur und Zivilisation, die ,,Pax Romana‘. Aber das 
‘Wesen dieser ,,geistigen Potenz“ beschrinkt sich nicht darauf. Es ist 
auch eine . ,. die Macht enthaltende Gewalt'. Was heifit das? 

Ordaung und Schutz kinnen vielleicht auch durch Koalitionen und 
‘Verttige gewahrt werden. Aber das Kaisertam gab ,,der Idee einer héch- 
sten... in sich selbst unabhingigen Autoritit ... einen starken, un 
widerruflichen Ausdruck"*8). Karls und Ottos Herrschaft ,,besaB doch 
dic oberste Stelle in dem europaischen Gemeinwesen und hielt die Un- 
abhingigkeit der weltlichen Macht gewaltig aufrecht‘*7). 

Die ,,geistige Potenz"* des Kaisertums ist also die Idee der all- 
gemeinen Gewalt, die Verkdrperung der guten, weltlichen Macht 
schlechthin, welche die Ordnung wahet, in der allein die Zivilisation dee 
Measchheit blithen kann. 

Die ,,Translatio imperii‘* von 800 war notwendig, damit nicht alles 
einer absoluten Priesterherrschaft unterworfen‘* wurde, ,,wotin der Be- 


Ey 4) m0 $1. 4) as0 5, 5. 020 S.4. 
6 20 5.5, 4) 0 5.7. 
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ruf einer Welt, welche die Elemente und Reliquien des antiken Lebens 
in sich sehloB, nicht liegen konate, Durch sie wurde die Unabhingig- 
kkeit det weltlichen Sphire verteidigt. Nicht nur die Kulturmission des 
Staates, sondem auch die Reste einer wesentlich diesseitigen Kultur 
wurden besehirmt. Freilich war fiir Ranke der gro8e Kampf mit der 
universalen Kirche so von Anfang an unabwendbar. 

Deutschlands groBrer Geschichtsschreiber deutet also die ,,Teanslatio 
imperil", an det das Papsttum cinen wichtigen Anteil hatte, da es durch 
sie sich selbst und den christlichen Okvident schiitzen wollte, als den 
Ubergang des Auftrags, den Frieden und die Ordnung dieser Welt 20 
wahren, an die Franken und Deutschen. Aber Karl und Orto tiber- 
nahmen damit auch die Verkdrperung det héchsten weltlichen Macht, 
wurden die hiichsten Vertreter des Eigenrechtes der Diesscitigheit gegen 
her dem ‘Totalititsanspruch det religidsen Michte unter Fubrung der 
Kurie. 

Ranke stand der Geschichte merkwiirdig asthetisch-unbefangen 
gegeniiber. Ex yermied es, sie Zwecken unterzuordnen, dic in der 
Gegenwart ihre Erfillung fanden, freute sich vielmehr “dber jedes be- 
sondere Leben seiner Natur nach’. Die Kraft eines Volkes ist thm an 
sich ein wertvolles Gut, auch wenn sie nicht im Dienst der Humanitit, 
det Nationalitit usw. steht. Ex besteitt, dad ‘die oft so aweifelhafte 
Férderung der Kultur der einzige Inhalt der Weltgeschichte sel’, Hine 
starke innere Neigung zog ihn 2u allen Verkdrperungen urspriinglichen 
Lebens hin.“) 

Diese Zeilen Fueters weisen auf das hin, was die ,,Translatio im- 
peri fiir Ranke letatlich war: der Ubergang der hochsten Vertretung, 
der diesseitigen Belange auf eine andere Nation, Es gehisrt zum Wesen 
des Kaisertams, die geordnete weltliche Macht um ihrer selbst willen 
in hervorragendster Weise zu manifestieren. DaS der Aufteag dazu im 
Mittelalter an die Deatschen kam, ist fiir Ranke der Sinn der ,,Trans- 
latio imperii". 

1) Eowann Forex, Geschichte der neueren Histariographic, 3, Aufl. (Muncheite 
Berlin 1936), HUBMNG 8. 477, 
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